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Cislo: 84/2003
Pravni veta:

Zamita-li soud navrh na narizeni predbézného opatieni v pracovni véci, podany po zahdjeni rizeni ve
véci samé (§ 102 odst. 3 o. s. I'.), rozhoduje vzdy v senaté.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.04.2001

Spisova znacka: 25 Co 173/2001

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 36a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 14.2.2001 Obvodnisoud pro Prahu 10 zamitl navrh na vydani predbézného
opatreni, jimz by bylo zalované ulozeno pridélovat Zalobci prdci podle pracovni smlouvy uzavrené
dne 1. 5. 1987 v souladu se sjednanym druhem prdce: ridi¢ sanitniho vozu. Takto bylo rozhodnuto o
ndavrhu zalobce, ktery se v ramci rizeni o urceni neplatnosti jeho prevedeni na jinou prdci domdhal
vyddni uvedeného predbézného opatreni. Navrh odtvodnil naléhavou potrebou zatimné upravit jeho
poméry, nebot jeho prevedeni z pracovniho zarazeni ,ridi¢ sanitniho vozu“ na ,myc¢ motorovych
vozidel” je neplatné a toto opatreni by znacné ztiZilo financni situaci Zalobce, kdyZ by doslo ke
snizeni jeho mzdy o vice nez polovinu. Zalovand se k ndvrhu nevyjddrila.

Soud prvniho stupné postupoval podle ustanoveni § 102 o. s. . a dospél k zavéru, Ze v rizeni o vyddni
predbézného opatreni se nelze zabyvat podrobné tim, zda zalobce byl na jinou prdci preveden platné
Ci nikoliv. Tato otdzka bude objasnéna az v rizeni o véci samé. Ddle soud prvniho stupné uvedl, Ze je
nepochybné, ze proti zalobci bylo zahdjeno trestni stihdni dle ustanoveni § 160 tr. r., takze
zamestnavatel mel dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdk. prdce pravo jej prevést na jinou prdci do
doby skonceni trestniho rizeni. Tvrzeni Zalobce a jim predlozené listiny neodivodriuji potrebu
zatimné upravit jeho poméry, nebot proti nému je vedeno trestni stihani pro podezreni z umysiné
trestné cinnosti spdchané evidentné pri plnéni pracovnich tkoli a skoda vznikla na majetku
zaméstnavatele (ustanoveni § 420 odst. 2 obé. zdk.). Zalobce neni bez financénich prostiedkt, nebot



md prdci, i kdyz podle platového vyméru v mensim rozsahu nez dosud. Z ndvrhu nevyplyvd, Ze by
prdce, na kterou byl Zalobce preveden, nebyla pro neho vhodnd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
ani ze by byla neprimérend s ohledem na jeho dosazené vzdéldni a schopnosti. Skutecnost, Ze
Zalovand s nim predem prevedeni na jinou prdci neprojednala a Ze toto neprojednala ani s
prislusnym odborovym orgdnem, nezptsobuje neplatnost takového opatreni (ustanoveni § 242 odst.
2 zdk. prdce).

Proti tomuto usneseni se v zakonné lhuté odvolal Zalobce a namital, Ze neni pravdou, zZe by k
trestnému c¢inu, ktery je mu kladen za vinu, mélo dojit ke Skodé na majetku zaméstnavatele. Vici
Zalobci v trestnim rizeni uplatnil ndrok na ndhradu Skody poskozeny I. K., ktery tvrdi, Ze mu
jedndnim Zalobce vznikla skoda v souvislosti s jeho trestnou c¢innosti. Ustanoveni § 420 odst. 2 obc.
zdk. vibec nelze na souzeny pripad aplikovat. Podminky ustanoveni § 37 odst. 2 zdk. prdce pro
prevedeni zalobce na jinou prdci nebyly splnény. Zalobce md za to, Ze je ddna naléhavd potreba
zatimni Upravy poméru ucastniki a prdace, na kterou byl Zalobce preveden, je evidentné nevhodnd
vzhledem k jeho schopnostem ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zdk. prdce. Skutecnost, Ze zalobce
neni bez financnich prostredki, neni divodem pro zamitnuti ndvrhu. Napadené usneseni mélo byt
vyddno sendtem a chybi zde pouceni o opravném prostredku. Zalobce tedy uplatnil odvolaci diivod
podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) 0. s. I. a § 205 odst. 2 pism. a) o. s. . a navrhl, aby odvolaci
soud napadené usneseni zménil tak, Ze se ndvrhu na vyddni predbézného opatreni vyhovuje.

Zalovand se k odvoldni nevyjddrila.

Méstskysoudv Praze prezkoumal napadené usneseni (ustanoveni § 212 o. s. 1.), aniz narizoval
odvolaci jedndni (ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. .), a dospél k zdveru, Ze nejsou splnény
podminky pro jeho potvrzeni a ani pro jeho pripadnou zménu. Proto rozhodnuti soudu prvniho
stupné usnesenim ze dne 25. 4. 2001 zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 102 odst. 3 o. s. I'. ve vécech prislusejicich senatu naridi predbézné opatreni nebo
zajisti dukaz senét, predseda senatu tak muze ucinit, jen je-li tu nebezpeci z prodleni.

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. I'. v T'izeni pred okresnim soudem jedna a rozhoduje
senat ve vécech pracovnich.

O predbéznych opatrenich, ktera jsou narizovana po zahajeni rizeni, rozhoduje a zajisténi dikazu v
této dobé provadi soud v takovém slozeni, v jakém rozhoduje o véci samé. Jen tehdy, kdy je
nebezpeci z prodleni, muze v senatnich vécech rozhodnout o predbézném opatreni a provést
zajisténi dukazu predseda senatu.

Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ktery vyjadril v odvolani. Jestlize soud prvniho
stupné zamitl jeho navrh na vydani predbézného opatreni s tim, Ze nebyla shleddna potreba zatimni
upravy poméru ucastniki, pak nejde o situaci, kdy je zde nebezpeci z prodleni. Z toho pak vyplyva,
ze soud prvniho stupné rozhodl v nespravném obsazeni.

Z uvedenych duvodu nezbylo odvolacimu soudu, nez napadené usneseni zrus$it (ustanoveni § 221
odst. 1 pism. b/ 0. s. ) a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (ustanoveni § 221 odst. 2
pism. a/ o. s. I.).



