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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.03.2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.2123.2001.1

Cislo: 88/2003
Pravni veta:

Za S$kodu vzniklou ucastnikum konkursniho rizeni nebo tretim osobam v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zék.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 2123/2001
Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit mu spolecné a nerozdilné ¢dstku
31 875 K¢ s prislusenstvim s odivodnénim, ze dne 17. 6. 1997 Zalovani naridili vyhrnout 85 kust
balikii slisovaného sena ve vlastnictvi Zalobce z haly v aredlu Zemédélského druzstva v H. Z. na
nezastresenou plochu se zbytky hnoje a mocivky, ¢imz doslo ke znehodnoceni sena a ke vzniku
skody ve vysi zalované cdastky.

Rozsudkem ze dne 25. 5. 2000 rozhodl O k resnisoudv Novém Jicinée tak, Ze prvnimu
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢dstku 31 875 K¢ s 21% urokem od 5. 3. 1998 do
zaplacenti, Zalobu proti druhému Zalovanému zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vychdzel ze
zjisténi, Ze usnesenim Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 13 K
188/94, jimz byl s ucinky ke dni 31. 10. 1995 prohldsen konkurs na majetek Zemédélského druzstva
H. Z., byl prvni Zalovany ustanoven sprdvcem konkursni podstaty; druzstvo se nachdzelo v likvidaci
od 13. 5. 1994, pricemz jednim z jeho likvidatort byl ustanoven druhy Zalovany. Dne 12. 6. 1997 si
Zalobce v aredlu druzstva v objektu nazyvaném odchovna mladého dobytka uskladnil docasné bez
souhlasu druzstva 85 baliku slisovaného sena. Vzhledem k tomu, ze dne 17. 6. 1997 se podle tvrzeni
prvniho zalovaného méla konat prohlidka objektu ze strany potenciondlniho kupce a protoze



zalovanym nebylo zndmo, kdo seno v objektu uskladnil, naridil prvni Zalovany druhému zalovanému,
aby zjistil, komu seno ndlezi, a aby zajistil jeho vyklizeni, coz bylo provedeno téhoz dne za desté,
pricemz seno bylo vyhrnuto na volnou betonovou plochu s hnojistem, ¢imz doslo k jeho
znehodnoceni. Trestni stihdni proti obéma Zalovanym vedené pro trestny c¢in poskozovdni cizi véci
bylo ve stadiu poddni obZaloby zastaveno v disledku amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2.
1998. Pri pravnim posouzeni véci vychdzel soud prvniho stupné z ustanoveni 8 odst. 2 a § 14 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a dale z ustanoveni § 415 a 420 odst. 1 obc.
zdk. a dovodil, Ze prvni Zalovany jako sprdavce konkursni podstaty, ktery je po prohldseni konkursu
jedinou osobou oprdvnénou naklddat s majetkem podstaty, porusil své povinnosti postupovat s
odbornou péci a nepocinal si tak, aby nedoslo k poskozeni majetku jiného; skutecnost, Ze seno bylo v
objektu uskladnéno protipravné, pritom neni podstatnd, nebot nezaklddd prdvo prvniho Zalovaného
poskozovat cizi majetek. Vzhledem k tomu, ze druhy zalovany jako likviddtor jednal na zdkladé
pokynti prvniho zZalovaného, jemuz byl podrizen, a s prihlédnutim ke tomu, Ze prohldsenim konkursu
se likvidace po dobu jeho trvdni prerusuje a likviddator vykondva svou pisobnost pouze v rozsahu, v
jakém nepresla na sprdvce, soud prvniho stupné zalobu proti druhému zalovanému zamitl. Ohledné
vyse $kody vychdzel okresni soud z listinnym diikazi, ze svédeckych vypovédi a z obsahu trestniho
Spisu.

K odvolani prvniho zalovaného Krajs k y s o ud v Ostrave rozsudkem ze dne 20. 12. 2000 zmenil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu, jiz se Zalobce domdhal, aby mu Zalovani
zaplatili spole¢né a nerozdilne 31 875 K¢ s 21% urokem od 5. 3. 1998 do zaplaceni, a rozhodl o
ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stuprit. Odvolaci soud vychdzel ze skutkovych zjisténi
okresniho soudu a dospél k zdvéru, ze zalovani nejsou ve véci pasivne legitimovdni. Vychdzeje z
ustanoveni § 14a odst. 1 a § 8 odst. 2, véta prvni, a z ustanoveni § 13a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovndni, v nichZ je upraveno prdvni postaveni sprdvce konkursni podstaty a
likvidatora, dovodil, Ze pripadné poruseni povinnosti Zalovanymi je treba posuzovat podle ustanoveni
§ 420 odst. 2 ob¢. zdk., nebot Zalobcem tvrzend Skoda vznikla pri cinnosti prvniho Zalovaného jako
sprdvce konkursni podstaty a druhého zalovaného jako likviddtora, a nemohou tudiZ za skodu
odpovidat jako fyzické osoby.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani podle § 241 odst. 3 pism. ¢) ad) o. s.
. Nesouhlasi s prdvnimi zdvery odvolaciho soudu a md za to, Ze v dané véci je ddna primd
odpovédnost obou zalovanych, nebot se dopustili jedndni, které bylo orgdny cinnymi v trestnim rizeni
posuzovdno jako umyslny trestny c¢in podle § 257 odst. 1 tr. zdk. Pokud by v tvahu pripadala
odpovédnost pravnické osoby podle § 420 odst. 2 ob¢. zdk., jak krajsky soud dovodil, je treba jednani
Zalovanych posoudit jako exces a na danou véc aplikovat ustanoveni § 420 odst. 1 obc. zdk.
Odpovédnost prvniho Zalovaného je podle ndzoru dovolatele ddna i podle § 8 odst. 2 zdkona o
konkursu a vyrovndni v souvislosti s ustanovenim § 14a odst. 1 tohoto zdkona, nebot jako sprdvce
konkursni postaty porusil svoji povinnost pri vykonu této funkce postupovat s odbornou péci, kterou
mu uklada zakon. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vrdacena k
dalsimu rizeni.

Oba zalovani ve svych pisemnych vyjddrenich k dovoldni uvedli, Ze se ztotoznuji s rozsudkem
odvolaciho soudu, a navrhli, aby dovoldni bylo zamitnuto.

Podle ustanoveni cdsti dvandcté, hlavy I, bodu 17, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinnémdo 31. 12. 2000).



Nejvyss$isoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1., osobou k tomu oprdvnénou, ucastnikem rizeni, radné
zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
podle § 242 o. s. I". a dospél k zdvéru, ze dovoldni je ¢dstecné divodné a ¢dste¢né neni pripustné.
Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné, jestlize rozhodnuti trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. .), nebo jimz byl
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238 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.). Podle § 239 odst. 1 0. s. I'. je dovoldni pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize
odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého rozsudku, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti
po pravni strance zdsadniho vyznamu. Podle § 239 odst. 2 o. s. I., nevyhovi-li odvolaci soud navrhu
ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim
potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhldsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, je dovolani podané timto ucCastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam.

K posouzeni toho, zda jde o rozsudek ménici ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., vSak
neni rozhodujici, jak je samotny vyrok rozsudku odvolaciho soudu formalné oznacen, nybrz to, zda
skute¢né znamena zménu oproti puvodnimu rozhodnuti. Pripustnost dovolani podle citovaného
ustanoveni je totiz zalozena na zésadé tzv. diformity, tj. rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku
odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasnéa rozhodnuti jde tehdy, jestlize
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a
povinnosti stanovené ucastnikim jsou podle zévéra téchto rozsudkl odlisné. Odlisnosti nelze ovsem
rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti G¢astniku, ale jen
takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastnikl. Okolnost, jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku, neni sama o sobé
vyznamna; pro posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T je
podstatné porovnani obsahu obou rozsudku.

Jestlize v dané véci okresni soud zalobé proti prvnimu zalovanému vyhovél a proti druhému
Zalovanému ji zamitl a zménil-li odvolaci soud jeho rozsudek tak, ze Zalobu proti obéma zalovanym
zamitl, jedna se ve vztahu k druhému zalovanému o rozsudek potvrzujici, nebot prava a povinnosti
téchto ucastniki byla soudy obou stupii stanovena shodné.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu neni pripustné, nebot odvolaci soud nevyslovil
ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. pripustnost tohoto mimoradného opravného prostredku.
Protoze ve véci nebyl soudem prvniho stupné vydan rozsudek, ktery by byl zrusen, nelze dovozovat
pripustnost dovolani proti tomuto vyroku ani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. r. Pokud tedy
dovolani Zalobce smérovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu bylo podle
ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. odmitnuto.

O diformni rozhodnuti odvolaciho soudu jde jen ohledné vyroku rozsudku odvolaciho soudu o
zamitnuti Zaloby proti prvnimu zalovanému; jen v tomto rozsahu je proto dovolani zalobce proti



tomuto rozsudku pripustné (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . muze spocivat v tom, ze
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné
pouzity pravni predpis nespravne vylozil, popr. jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi z nazoru, ze vznikla-li Zalobcem tvrzena Skoda pri
¢innosti prvniho zalovaného jako spravce konkursni podstaty, neni jako fyzickd osoba ve véci pasivné
legitimovan a odpovédnost za vzniklou Skodu je treba posuzovat podle § 420 odst. 2 ob¢. zak.

Vécnou legitimaci je stav vyplyvajici z hmotného prava. Pripadny nedostatek pasivni vécné
legitimace znamend, Ze podle hmotnépravnich ustanoveni neni zalovany subjektem tvrzené
povinnosti a zaloba proti nému vedena nemuze byt proto Uspésna.

Prohlaseni konkursu na majetek pravnické osoby (fyzické osoby-podnikatele) ma mimo jiné ten
ucinek, ze tato osoba ztraci opravnéni nakladat s majetkem patricim do podstaty a toto opravnéni
prechazi ode dne, kdy nastaly ucinky konkursu, na spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/
zakona ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem C.
12/1998 Sb., dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani“). To vyplyva i z ustanoveni § 14a odst. 1
citovaného zdkona, podle kterého prohlasenim konkursu prechdzi na spravce konkursni podstaty
opravnéni vykonéavat prava a plnit povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich predpisu jinak
prislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patricim do podstaty.

Z citovanych ustanoveni a z toho, ze spravce je povinen majetek patrici do konkursni podstaty radné
spravovat, je sice tfeba dovodit, ze prohlasSenim konkursu prechazi na spravce opravnéni vykonavat
préava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich predpisu jinak prislusi Gpadci, jestlize
souvisi s nakladanim s majetkem podstaty (§ 14a zadkona o konkursu a vyrovnani), a Ze na spravce
konkursni podstaty prechdazi ve sporech tykajicich se majetku patriciho do podstaty téz opravnéni
jednat za pravnickou osobu, na niz byl prohldsen konkurs (§ 21 odst. 1 o. s. I'.), to vSak neznamena,
ze za Skodu vzniklou v souvislosti s vykonem funkce spravce porusenim povinnosti, které spravci
ukladdé zédkon nebo které mu v ramci konkursniho rizeni ulozi soud, spravce neodpovida jako fyzicka
osoba a Ze poruseni povinnosti spravce je treba posuzovat podle ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak.,
jak dovodil odvolaci soud.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovidé za Skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. Skoda je zpusobena pravnickou nebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této Cinnosti pouzily. Tyto osoby samy za $kodu takto
zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisu
neni tim dotCena.

Podle § 8 odst. 1 spravce konkursni podstaty (dale jen ,spravce”) se zasadné vybird ze seznamu
spravcu, ktery vede soud prislusny k rizeni (§ 3 odst. 1). Do seznamu spravcu lze zapsat jen
bezuhonnou fyzickou osobu, kterd je plné zplsobild k pravnim ukonim, mé primérenou odbornou
zpusobilost a se zapisem souhlasi. Spravcem muze soud ustavit pouze ve véci nepodjatou fyzickou
osobu. Osoby zapsané do seznamu spravcu mohou odmitnout tuto funkci jen v pripadech, kdy jsou
pro to dulezité duvody, které posoudi soud. Vyjimecné muze soud ustavit spravcem i osobu do
seznamu spravcu nezapsanou, spliiuje-li podminky pro zapsani do tohoto seznamu.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zdkon nebo mu ulozi soud.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze postaveni spravce koncipuje zakon o konkursu a vyrovnani jako



funkci, kterou na zdkladé ustanoveni soudem podle tohoto zdkona ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 12/1998 Sb. mohla vykonavat jen fyzicka osoba. Jako zvlastni procesni subjekt odliSny od
ucastniku rizeni konkursu (spravce patii do okruhu tzv. osob zicCastnénych na rizeni - § 7 zdkona o
konkursu a vyrovnani) mé spravce samostatné postaveni ve vztahu k ucastnikim konkursniho rizeni,
a to jak k Upadci, tak i ke konkursnim véritelim. Spravce podstaty nelze tudiz povazovat za zastupce
upadce, byt na ného presla témeér vsechna upadcova opravnéni, ani za zastupce konkursnich
véritelt, i kdyZ svou ¢innosti jednd vlastné v jejich zajmu.

Za Skodu vzniklou ucastnikim konkursniho rizeni nebo tretim osobam v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci zakonem (vCetné povinnosti provadét funkci radné a odborné) nebo
soudem (bud soudnim rozhodnutim anebo opatrenim v ramci dohlédaci ¢innosti) v souvislosti s
vykonem funkce spravce proto podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. odpovida spravce jako fyzicka osoba
(advokat, notar, ¢i jina fyzicka osoba) ustanovena soudem, jak to vyplyva z dikce ustanoveni § 8 odst.
1, 2 zékona o konkursu a vyrovnani.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravni nazor odvolaciho soudu na posouzeni otdzky pasivni vécné
legitimace v Tizeni o naroku na nahradu skody vzniklé poruSenim povinnosti spravce konkursni
podstaty v souvislosti s vykonem této funkce, neni spravny; dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. I. byl tedy uplatnén divodné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén tak, ze zaloba byla proti prvnimu zalovanému zamitnuta, a ve vyroku o nakladech rizeni ve
vztahu zalobce a prvniho zalovaného zrusil a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalsSimu
rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0. s. I".).



