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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.04.2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CD0.1893.2002.1

Cislo: 91/2003
Pravni veta:

Zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci na jeho zadost do 15 dnu posudek o pracovni ¢innosti
(pracovni posudek), i kdyz zaméstnanec o vydani posudku pozadal az po skoncéeni (rozvazani) jejich
pracovniho poméru, ledaze by jednani zaméstnance predstavovalo zneuziti prava ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zak. préce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 1893/2002
Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Posudek o pracovni ¢innosti

Predpisy: § 60 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 7 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu zalovand vydala posudek o pracovni ¢innosti. Zalobu zdtivodnil tim, Ze
pracoval u zalované v pracovnim pomeéru od 8. 11. 1995 do 15. 5. 1998. V souvislosti s rozvdzdnim
pracovniho pomeéru pozddal Zalovanou o vydani posudku o pracovni c¢innosti, avsak Zalovana dosud
jeho zddosti nevyhovéla.

Zalovand potvrdila, ze pracovni pomér mezi tc¢astniky skoncil dnem 15. 5. 1998. Zalobce o vyddni
posudku o pracovni ¢innosti poZddal dne 4. 1. 1999. Protoze zaméstnavatel je povinen vydat posudek
o pracovni ¢innosti pouze zaméstnanci, ktery o to pozddd, a nikoliv také osobé, kterd drive byla jeho
zamestnancem, nemd Zalovand prdvni povinnost Zalobci posudek o pracovni ¢innosti vydat.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 25. 4. 2001 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovand
je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 2725 K¢ k rukdm advokdta JUDr. J. P. Pri svém
rozhodovdni vychazel ze zjisténi, ze Zalobce pracoval u zalované na zdkladé pracovni smlouvy ze dne
7.11. 1995 ode dne 8. 11. 1995 az do dne 15. 5. 1998, kterym uplynula sjednand doba trvani
pracovniho poméru. Zalobce dopisem ze dne 4. 1. 1999 zalovanou pozddal o vyddni posudku o



pracovni ¢innosti, Zalovand vsak jeho Zddosti dosud nevyhovéla. Na zdkladé uvedenych skutkovych
zjisteni soud prvniho stupné dovodil, Ze podle ustanoveni § 60 odst. 1 zdk. prdace byla Zalovand
povinna vydat Zalobci posudek o pracovni ¢innosti do 15 dnti od doruceni Zddosti. Obranu Zalované,
podle které povinnost vydat posudek o pracovni c¢innosti ,postihuje” pouze zaméstnavatele v dobé
trvani pracovniho poméru, soud odmitl s odiivodnénim, Ze ,vyraz zaméstnanec i zaméstnavatel”
pouzity v ustanoveni § 60 odst. 1 zdk. prdce je treba vylozit tak, ze ,se vztahuje i na byvalé partnery
pracovnépravniho vztahu, tedy i na byvalého zamestnance a byvalého zaméstnavatele”.

K odvoldni zalované M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2002 soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni 5150
K¢ k rukam advokdta JUDr. J. P. Odvolaci soud se ztotoznil s posouzenim véci soudem prvniho
stupné. Ndzor Zalované, Ze na zdkladé zdadosti podané po skonceni pracovniho poméru nemd
zaméstnavatel povinnost vydat byvalému zaméstnanci posudek o pracovni ¢innosti, nemd podle
odvolaciho soudu oporu v zdkoné. Moznost zadat vyddni posudku o pracovni ¢innosti ,neni nijak
casové omezena” a neni vdzdna ,na existenci zaméstndni v dobé poddni zddosti o posudek”.
Zalovand proto bezdtivodné odmitd vydat Zalobci posudek o pracovni ¢innosti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani. Namitd, Ze v ustanoveni § 60
odst. 1 zdk. prdce je ,povinny i oprdvnény subjekt presné definovdn“. Musi se jednat o
zamestnavatele a zaméstnance, pricemz ,byvaly zameéstnavatel neni zameéstnavatelem a byvaly
zameéstnanec neni zamestnancem”; jiz ze samotného znéni ustanoveni § 60 odst. 1 zdk. prdce tedy
vyplyvd, Ze zaméstnavatel nemuze mit povinnost vydat pracovni posudek byvalému zaméstnanci, a
proto ani nebyla v zdkoné stanovena zaméstnanci lhiita k uplatnéni tohoto ndroku. Kdyby mél
moznost pozZadat o posudek o pracovni ¢innosti i byvaly zaméstnanec, mohl by podat Zadost také az
po uplynuti zna¢né doby a zameéstnavatel by nemusel byt vzdy schopen splnit svou povinnost,
zejména proto, Ze uz u néj nebudou zaméstndni ti, kteri by mohli prdci byvalého zaméstnance rddné
vyhodnotit. Md-li byt naplnén smysl, k jakému se pracovni posudek vyddva (jde o ,reference” o
zaméstnanci jeho pristimu zaméstnavateli), nemohl by zaméstnavatel v uvedeném (a obdobném)
pripadé své povinnosti dostdat a rozhodnuti soudu, kterym by mu byla presto takovd povinnost
ulozena, by bylo ,nerealizovatelné a nevykonatelné”. Zalovand ddle poukazuje na to, Ze podle
ustanoveni § 60 odst. 4 zdk. prdce se miize zaméstnanec domdhat ve lhtité tri mésicti ode dne, kdy se
dozvédél o obsahu posudku o pracovni ¢innosti, u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno posudek
primérené upravit. V pripadném sporu, ktery by byl zahdjen se znacnym ¢asovym odstupem po
skonceni pracovniho pomeru, by bylo obtizné ,nalezeni objektivnich skutecnosti“ a zaméstnavatel by
mohl byt vystaven neprimérenému riziku dalsich moznych soudnich sport. Pripustnost dovoldni
Zalovana dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky
soudtl obou stuprit zrusil a aby véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze zalovand vyklddd pojmy
,zameéstnavatel” a ,zaméstnanec” v rozporu ,s celym obsahem zdkoniku prdce” restriktivné a ze pri
prijeti takového ndzoru by nemohl Zddnému zaméstnanci vzniknout ndrok na vyddni posudku o
pracovni c¢innosti v pripadé okamzitého zruseni pracovniho poméru. Prekluzi nebo promlc¢eni naroku
Zalobce na vydani posudku o pracovni cinnosti zdkonik prdce nestanovi a ,neprichdzi tudiz v uvahu”.
Podle nazoru zalobce je treba celou zdleZitost posuzovat zejména z hlediska dobrych mravii; v dobé
od 14. 5. do 13. 9. 1998 zalobce byl v pracovni neschopnosti a ,zdpoctovy list” obdrzel od Zalované
az dne 2. 12. 1998. Kdyby zalovand chtéla dostdt své povinnosti, mohla tak na zdklade Zddosti ze dne
4. 1. 1999 ddvno ucinit.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.



Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst.10.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovoldani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve veci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu

vvvvvv

VVVVVV

237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. 1), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastavent jejiho
vykonu, o urceni (poprenti) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. s. I*.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Zalovand dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. i". dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovoldni zZalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladti uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) 0..7".

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po prdvni strance zdsadni vyznam skutecné md.

V projedndvané véci bylo soudy zjisténo (spravnost uvedenych zjisteni dovolatelka nezpochybriuje),
Ze zalobce pracoval u Zalované na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 7. 11. 1995 ode dne 8. 11. 1995
az do dne 15. 5. 1998, kterym uplynula sjednand doba trvdni pracovniho poméru. Zalobce dopisem
ze dne 4. 1. 1999 zalovanou pozddal o vyddni posudku o pracovni ¢innosti, Zalovand vsak jeho
zddosti odmitla vyhovét s odiivodnénim, Ze je povinna vydat posudek o pracovni ¢innosti pouze
svému zamestnanci a Ze Zalobce jiz neni jejim zaméstnancem.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu mimo jiné vyznamné posouzeni
pravni otdzky, zda je zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 zdk. prdce povinen vydat
posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek) svému (byvalému) zaméstnanci, ktery o néj pozddal
az po dni rozvdzdni (skonceni) pracovniho poméru. Uvedend prdvni otdzka dosud nebyla v
rozhodovdni dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zdvéru, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst.
1 pism. c) o. s. T.



Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, veta prvni, 0.s.7.), NejvySSisouddospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal
Zalovanou o vydani posudku o pracovni ¢innosti dopisem ze dne 4. 1. 1999 - podle zékona ¢. 65/1965
Sb., zdkoniku préace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975
Sb., €. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh.,¢. 188/1988 Sbh.,
¢. 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢.
74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni
ucinném do 30. 9. 1999.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1 zak. prace). Pokud
zakonik prace nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdrive od
uzavreni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklada-li
se pracovni pomér zaméstnance volbou nebo jmenovanim, nejdrive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§
1 odst. 2 zak. prace).

Individudlni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace
zaméstnance pro zameéstnavatele, tj. prace, kterou fyzicka osoba neprovadi vlastnim jménem a na
vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho pokynl a na jeho nebezpeci. Tyto vztahy - jak je
ziejmé ze zakoniku prace a z dal$ich pravnich predpisu - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, ale i mezi zaméstnavatelem a dal$imi osobami, napriklad pozustalymi nebo dédici
po zemrelém zaméstnanci anebo rucitelem za zdvazek zaméstnance vuci zaméstnavateli.
Pracovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. prace urcuje zasadné
pocéatek vzniku pracovnépravnich vztaha (dobu, kdy nejdrive pracovnépravni vztahy vznikaji), zadné
ustanoveni zdkoniku prace nebo jiného pravniho predpisu vSak nestanovi dobu, do kdy
pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy konci); pracovnépravnimi vztahy
jsou proto také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na nahradu Skody podle
ustanoveni § 172 a nésl. zak. prace, i kdyz ke skodé doslo az po skonceni pracovniho poméru. Za
pracovnépravni nelze ovSem povazovat takové vztahy, které postradaji casovy, mistni a zejména
vécny (vnitrni ucelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace, jako je napriklad najem
sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, pujcka poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci
apod. (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo
615/2001, uverejnéného pod ¢. 60 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2002).

Podle ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni, zak. prace, pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani
posudku o pracovni ¢innosti (pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnll zaméstnanci
tento posudek vydat; zaméstnavatel vSak neni povinen vydat mu jej drive, nez v dobé dvou mésica
pred skoncenim jeho pracovniho poméru.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci posudek o jeho
pracovni ¢innosti (pracovni posudek), jen jestlize ho o to zaméstnanec pozada; posudek o pracovni
¢innosti (pracovni posudek) je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci do 15 dnd po obdrzeni
zadosti, nejdrive vSak v dobé dvou mésicu pred skon¢enim pracovniho poméru. V ustanoveni § 60
odst. 1 zak. prace a ani v jiném ustanoveni zakoniku prace nebo jiného pracovnépravniho predpisu
neni stanovena lhata, v niz by zaméstnanec musel (pod sankci prekluze nebo promléeni) uplatnit
narok na vydani posudku o pracovni ¢innosti (pozadat o néj). Pracovnépravni predpisy nestanovi ani
dobu, jejimz uplynutim by povinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci jim vyzadany posudek o
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pracovni ¢innosti zanikla.

Narok zaméstnance na vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovniho posudku) je nepochybné
narokem z individualnich pracovnépravnich vztah@; posudkem o pracovni Cinnosti (pracovnim
posudkem) jsou vesSkeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace,
schopnosti a dalSich skutec¢nosti, které maji vztah k vykonu prace (srov. § 60 odst. 1, vétu druhou,
zak. prace), a narok na jeho vydani tedy vychdzi z pravniho vztahu vzniklého v pri¢inné souvislosti s
vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele.

Pracovnépravni vztahy nejsou - jak uvedeno jiz vySe - omezeny jen na dobu trvani pracovniho
pomeéru. Néaroky z pracovnépravnich vztaht lze proto uplatnit i po skon¢eni (rozvazani) pracovniho
pomeéru, ledaze by zakonik prace nebo jiny pracovnépravni predpis stanovil néco jiného. U naroku na
vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovniho posudku) jako naroku z pracovnépravniho vztahu
zékonik préce a ani jiny pracovnépravni predpis nic jiného nestanovi a zaméstnanec tedy muze
pozadat zaméstnavatele o vydani posudku i po skonc¢eni (rozvazani) jejich pracovniho poméru.

Opacny zavér nelze Gspésné dovozovat ani z toho, Ze se v ustanoveni § 60 odst. 1 zak. prace hovori o
»,Zaméstnanci“ a ,zaméstnavateli” a Zze - jak uvadi zalovana v dovolani - ,byvaly zaméstnavatel neni
zameéstnavatelem a byvaly zaméstnanec neni zaméstnancem”. Kdyby argumentace Zalované méla byt
relevantni, pak by také mimo jiné muselo platit, Ze po skonceni (rozvazani) pracovniho poméru by tu
jiz nebyla povinnost vydat jiz ,byvalému zaméstnanci“ potvrzeni o zaméstnani, ze ,byvaly
zaméstnanec” by se nemohl uspésné doméhat, aby ,byvalému zaméstnavateli“ bylo ulozeno
primérené upravit posudek o pracovni ¢innosti nebo potvrzeni o zaméstnani, ze ,byvaly
zaméstnanec” nema povinnost nahradit ,byvalému zaméstnavateli” Skodu, kterou mu zpusobil za
trvani pracovniho poméru porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti
s nim, a ze ,byvaly zaméstnavatel” nema povinnost nahradit ,byvalému zaméstnanci“ Skodu vzniklou
nasledkem pracovniho trazu, nebot i z pohledu ustanoveni § 60 odst. 2, § 60 odst. 4, § 172 odst. 1 a §
190 odst. 1 zak. prace (a samozrejmé mnoha dalSich), v nichz se stejné jako v ustanoveni § 60 odst. 1
zak. prace hovori o ,zaméstnanci” a ,zaméstnavateli“, by muselo byt prihlédnuto k tomu, ze ,byvaly
zaméstnavatel neni zaméstnavatelem a byvaly zaméstnanec neni zaméstnancem®”. Zalobce v této
souvislosti rovnéz duvodné poukazuje na to, ze pred skon¢enim pracovniho poméru zaméstnanec
dobre nemuze pozadat o vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovniho posudku), doslo-li k
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé (at ze strany
zaméstnance nebo zaméstnavatele). K ukonceni pracovniho poméru pri jeho okamzitém zruSeni
dochdzi vzdy a pri zruSeni ve zkuSebni dobé zpravidla dnem doruceni prislusSného pravniho tkonu
druhému ucastniku pracovniho poméru a je prakticky, zejména tehdy, neni-li druhému ucastniku
znam zamér uvedenymi zplusoby rozvazat pracovni pomér, vylouceno, aby do té doby zaméstnanec
mohl uplatnit svlij nérok; o vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovniho posudku) by
(samozrejmé v rozporu s ustanovenim § 60 odst.1 zdk. prace) zaméstnanec mohl do skonceni
pracovniho poméru pozadat jen pri jeho rozvazani vypovédi nebo dohodou. Dovolaci soud proto i za
pomoci vykladovych argumentl reductio ad absurdum a reductio ad impossibile dovodil, ze
zaméstnanci nelze uprit narok pozadat zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni ¢innosti
(pracovniho posudku) jen proto, Ze pracovni pomér ucastniku jiz skon¢il.

S dovolatelkou 1ze souhlasit v tom, ze pro zaméstnavatele mize byt v nékterych pripadech obtizné
vypracovat radny posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek), zejména pozada-li zameéstnanec o
jeho vydani az po uplynuti delsi doby po skonceni pracovniho poméru. Na druhé strané je vSak treba
si uvédomit, ze smyslem (icCelem), pro¢ je posudek o pracovni Cinnosti (pracovni posudek)
zaméstnanci vubec vydavan, je informovat toho, u néhoz se zaméstnanec uchéazi o zaméstnani, o
hodnoceni prace zaméstnance dosavadnim zaméstnavatelem, o kvalifikaci zaméstnance, jeho
schopnostech a dalSich skute¢nostech, které maji vztah k vykonu prace, a ze prijeti zaméstnance do
nového zaméstnani muze dal$i zaméstnavatel duvodné podminovat predlozenim posudku o pracovni



¢innosti (pracovniho posudku), vydaného predchozim zaméstnavatelem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nikdo nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho pomeéru zneuzit na Gjmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu.

Za zneuziti prava ve smyslu citovaného ustanoveni 1ze povaZzovat takové jednani, jehoz cilem neni
dosazeni Gcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi
mravy vedeno primym Gmyslem zpusobit jinému ucastniku ujmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod ¢. 126 v Casopise Soudni judikatura, rocnik
2000).

Zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zék. prace muze predstavovat pri splnéni uvedenych
predpokladu i zadost zaméstnance o vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovniho posudku).
Podéanim zéadosti o vydani posudku o pracovni Cinnosti (pracovniho posudku) muze (byvaly)
zameéstnanec zneuzit pravo napriklad tehdy, jestlize o vydani posudku nezada proto, aby jej predlozil
tomu, u néhoz se uchazi o zaméstnani, ale se zdmérem (s imyslem) zpusobit tim zaméstnavateli v
rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy Gjmu a dosazeni vySe uvedeného vlastniho smyslu (ucelu)
sledovaného pravni normou pri vydavani posudki o pracovni ¢innosti (pracovnich posudki) zustava
pro ného vedlejsi a je z jeho hlediska bez vyznamu.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci
na jeho zédost do 15 dnu posudek o pracovni Cinnosti (pracovni posudek), i kdyz zaméstnanec o
vydani posudku pozadal az po skonceni (rozvazani) jejich pracovniho poméru, ledaze by jednani
zamestnance predstavovalo zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace.

V projednéavané véci odvolaci soud - jak vyplyvé z odivodnéni napadeného rozsudku - dospél k
zéavéru, ktery je v souladu s vySe uvedenym pravnim nazorem, a v prubéhu rizeni pred soudy nebyly
tvrzeny a ani jinak nevysly najevo skutecnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, Ze zalobce podéanim
zadosti o vydani posudku o pracovni ¢innosti zneuzil pravo ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak.
prace. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z pohledu uplatnénych dovolacich duvodu spravny.
ProtoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v
§ 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, Césti véty pred strednikem, o.
s. I'. zamitl.
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