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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.2931.1999.1

Cislo: 85/2003
Pravni veta:

I. Pravomocny rozsudek, jimz soud privolil k vypovédi z ndjmu bytu, vytvari prekazku véci
rozsouzené (§ 159a odst. 5 o. s. I*)) pro rizeni o Zalobé na urceni neplatnosti téZe vypovédi.

I1. Pravomocny rozsudek o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni (§ 80 pism.
c/ o. s. I.), nevytvari prekazku véci rozsouzené pro Zalobu na plnéni vychazejici z téhoz skutkového
zakladu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2001
Spisova znacka: 20 Cdo 2931/99
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 159 odst. 3 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 711 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 80 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 80 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 7. 4. 1999 zrusil rozsudek ze dne 18. 1. 1999, jimz O b
vodnisoud proPrahu 1 zamitl Zzalobu na urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu ve vyroku
oznaceného bytu, dané zalobci dne 6. 1. 1994 Zalovanymi, a rizeni zastavil. Odvolaci soud - odkazuje
na ustanoveni § 104 odst. 1 a § 159 odst. 3 o. s. I". - F'izeni zastavil pro prekdzku véci rozsouzené (rei
iudicatae), kdyz uzavrel, Ze zalobce se domdhd urceni neplatnosti téhoz prdavniho tkonu (vypovédi z
ndjmu bytu), k némuz soud (Obvodni soud pro Prahu 1) privolil rozsudkem ze dne 9. 6. 1995, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 1996. Zalobou na uréeni pak nelze
dosdhnout toho, ceho nebylo dosazeno v predchozim sporu na plnéni.

Zalobce (zastoupen advokdtem) podal proti usneseni odvolactho soudu véas dovoldni, jehoZ
pripustnost opird o ustanoveni § 238 (spravné § 238a) odst. 1 pism. ¢) o. s. T., namitaje existenci



dovolacich dtvodt dle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. F., jimiZ Ize soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zjisteni, které nemad v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovadni
(pismeno c/) a Ze spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci (pismeno d/). Konkrétne dovolatel
uvddi, Ze z Zddného rozhodnuti kteréhokoliv soudu nevyplyvd, ke které ze dvou podanych vypovedi (v
rizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 32 C 376/92) soud privolil. Ddle
vyslovuje presvedceni, ze privoluje-li soud k hmotnépravnimu tkonu, musi byt tento tukon presnée
specifikovdn, aby jej nebylo mozno zaménit s tikonem jinym, s tim, Ze tivahy soudt o zrejmosti toho,
ke ktere vypovedi soud privolil, nejsou namiste, jelikoz vyrok soudu musi byt zcela urcity, bez
nutnosti jeho dalsiho vykladu. Jestlize soud tvrdi, Ze platnost vypovédi byla vyresena jako predbéznd
otdzka, musi nutné spolehlivé (nikoliv vykladem vyroku rozsudku) urcit, kterd vypovéd byla
predmétem tohoto posouzeni a feseni. Resit tuto otdzku kruhovou definici (pomoci neuréitého petitu)
neni podle dovolatele mozné. K podpore tohoto ndzoru dovolatel odkazuje na judikaturu v
pracovnéprdvnich vécech, tykajici se urc¢eni neplatnosti hmotnépravnich tikont. Ddle dovolatel sndsi
argumenty pro zdver, ze vypoved z ndjmu bytu nebyla dorucena do jeho vlastnich rukou, a
Nejvyssimu soudu, ktery usnesenim ze dne 9. 12. 1997 odmitl jeho dovoldni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 1996, vytykd, ze prehlédl nebo pominul, Ze zménu zaloby
(tak, aby se tykala vypovédi z ndjmu bytu ze dne 6. 1. 1994) Obvodni soud pro Prahu 1 v fizeni ve
véci vedené pod sp. zn. 32 C 376/92 nepripustil. Neexistence hmotnéprdvniho ukonu nemuze byt
nahrazena vykladem tkonu procesnéprdavniho, pricemz v dané véci je evidentni - pokracuje Zalobce -
Ze zalovani mu nedali vypoved z ndjmu bytu pred zahdjenim rizeni (pred 19. 11. 1992) ani soucasné
se Zalobou a upresnéni a doplnéni Zaloby ze dne 6. 1. 1994 bylo preddno nikoliv ndjemci, nybrz jeho
prdvnimu zdstupci JUDr. P. C., ktery k tomu nebyl zmocnén. Zména zalobniho petitu spocivajici v
tomto upresnéni a doplnéni zaloby nebyla soudem nikdy pripusténa. Z téchto pochybeni soudu pak
primo vyplyvd, Ze nelze zjistit, ktery ukon smérujici k vypovedi povazZuje soud za platny, to jest nelze
dovodit, Ze byla vyresena predbéznd otdzka o platnosti vypovédi z ndjmu bytu ze dne 19. 11. 1992 ci
vypovédi z ndjmu bytu ze dne 6. 1. 1994. Soudy obou stupni pominuly i drive namitanou skute¢nost,
totiz Ze vypovéd jako hmotnéprdvni projev vile musi byt urcitd, a tento poZadavek se vztahuje i na
urceni bytu. Za situace, kdy byt popsany ve vypovédi neexistuje, ji lze jen stézi poklddat za platnou.
Proto dovolatel pozaduje, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001).

V prubéhu dovolaciho rizeni ptivodni druhy Zalovany RNDr. I. R. zemrel (dne 10. 6. 2001), pricemz
podle sdeleni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 12. 2001 dédické rizeni po jmenovaném
(spoluvlastniku domu, v néemz je byt, jehoz se vypovéd z ndjmu tykd), vedené u tohoto soudu dosud
nebylo skonc¢eno a jako dédici po jmenovaném prichdzeji v ivahu manzelka ztstavitele V. R. a jeho
dcery nezletild M. R. a M. L. S témito osobami také Nejvyssi soud jako s procesnimi ndstupci
zemrelého v rizeni ddle jednal (srov. § 107 odst. 1 a 3 o. s. T.).

Dovoldni je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. ¢) o. s. ., avSak neni ditvodné. Protoje Nejvy$si
s o ud zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
zmatecnosti) a jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je



opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden,
pri¢emz je vazan uplatnénym dovolacim diivodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§
242 odst. 1 a 3 0. s. I.). Uvedené vady rizeni nebyly v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji,
predmétem dovolaciho prezkumu je tudiz predevsim prezkouméni spravnosti pravniho zavéru
odvolaciho soudu, ze dalSimu projednani véci branila prekazka véci rozsouzené. Pravni posouzeni
véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I'., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt
projednavana znovu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyz narok nebo
stav, o0 némz jiz bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a
tychz osob.

Tentyz predmét rizeni je dan, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze
stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového
déje) lze pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formdach) a v nasledku,
ktery jim byl zpusoben; nasledek je pro urceni skutku podstatny proto, ze umoziuje z projevu vile
jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, neni vyznamné, jak soud skutek, ktery byl predmétem rizeni, posoudil po pravni strance.
Prekadzka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize soud skutek posoudil po pravni
strance nespravné, popripadé neuplné (napr. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve
skutec¢nosti $lo o odpovédnost za bezduvodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni samo o sobé
vyznamné, maji-li stejné osoby v rtiznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napt. vystupuji-li v
jednom rizeni jako zalovani a ve druhém jako zZalobci). Tychz osob se rizeni tykd i v pripadé, jestlize v
pozdéj$im rizeni vystupuji pravni nastupci (z duvodu universalni nebo singularni sukcese) osob,
které jsou (byly) ucastniky drive zahdjeného rizeni (shodné srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéného pod cislem 60/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravomocny rozsudek o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni (§ 80 pism. ¢/
0. s. I.), nevytvari - zasadné - prekazku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni (§ 80 pism. b/ 0. s. 1)
vychazejici ze stejného skutkového zakladu (ze stejného skutku); tuto prekazku tvori jen ve vztahu k
nové zalobé na urceni. Naopak plati, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni vytvari z hlediska
identity predmétu rizeni prekazku véci rozsouzené pro rizeni o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo
pravni vztah je nebo neni, vychazejici z téhoz skutkového zdkladu (ze stejného skutku). Je tomu tak
proto, ze pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at jiz vyslovné nebo mlcky)
kladné nebo zdporné reseni otdzky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt
postavena najisto urcovaci zalobou, a stavi tedy na stejném skutkovém zdkladé (na stejné casti
skutku) jako Zaloba urcovaci (shodné v pravni teorii srov. napr. Handl, V. - Rubes, J. a kol., Obcansky
soudni rad, Komentar, Panorama Praha 1985, I. dil, str. 709 a v soudni praxi napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 1994, sp. zn. IV. US 2/93, uvetejnéné ve Shirce nélezll a usneseni
Ustavniho soudu CR, svazku 2, asti II., pod &islem 5).

Uvedené lze demonstrovat pravé pomérem zaloby na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu k zalobé na
urceni neplatnosti této vypovédi. Skutkovy zaklad sporu o privoleni k vypovédi z najmu bytu totiz
tvori predevsim tvrzeni, Ze Zalobce (pronajimatel) dal zalovanému (ndjemci) konkrétni vypovéd z
najmu bytu jako jednostranny hmotnépravni ukon, pro ktery je predepsana pisemna forma a jenz
vedle obecnych ndlezitosti pravniho tkonu, predepsanych zejména ustanovenim § 37 a § 39 obc.
zék., a uvedeni lhuty, kdy ma najem skoncit (§ 710 odst. 3 ob¢. zék.), musi obsahovat - v intencich §
711 odst. 1 ob¢. zék. - téz divod vypovédi (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
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1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 1997, pod ¢islem
55). Rozhodne-li soud, Ze privoluje k vypovédi z ndjmu bytu dané zalobcem (pronajimatelem)
zalovanému (najemci), pak timto rozhodnutim prisvédcuje (at jiz vyslovné nebo mlc¢ky) nejen zavéru,
ze je déan prislusny vypovédni divod, nybrz i zavéru, ze vypovéd ma predepsanou formu, neni
neplatna pro rozpor s pozadavky, jez zakon obecné klade na obsahové nalezitosti pravniho tkonu, a
Ze byla ucinné dorucena najemci. Jinak re¢eno, pravomocny rozsudek, jimz soud privoli ke konkrétni
vypovédi z ndjmu bytu dané zalobcem (pronajimatelem) zalovanému (najemci), vytvari prekazku veci
rozsouzené pro zalobu na urceni, ze pravé tato vypovéd je neplatna. Toto vychodisko ostatné
nezpochybnuje ani dovolatel; ndmitky, jez vznasi v dovoléni, sméruji proti zavéru, ze predmétem
sporu ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 32 C 376/92 je taz vypovéd z ndjmu
jako ta, o jejiz neplatnost jde v této véci.

Podle obsahu spisu v posledné citované véci (jak z néj pri svych dvahdach vysly i soudy nizsich
stupnu) zde probihalo mezi tymiz Gcastniky (toliko v opa¢ném procesnim postaveni) rizeni o privoleni
k vypovédi z ndjmu téhoz bytu. Vypovéd sama pak byla soucasti podani ze dne 6. 1. 1994, jimz
zalobci upresnovali a doplnovali zalobu a jehoz kopie byla pri jednani pred soudem prvniho stupné
dne 10. 1. 1994 kratkou cestou doruéena zastupci zalovaného JUDr. P. C. Obvodni soud pro Prahu 1
pak rozsudkem ze dne 9. 6. 1995 k vypovédi z ndjmu bytu dané zZalobci (zde zalovanymi) zalovanému
(zde zalobci) privolil (aniz tuto vypovéd vyrokem rozsudku blize specifikoval), urcil, ze ndjemni
pomér skon¢i uplynutim trimési¢ni vypovédni lhity, kterd po¢ne bézet prvnim dnem mésice
nésledujiciho po pravni moci rozsudku, a ulozil zalovanému byt vyklidit a vyklizeny Zalobcum predat
do patnacti dnu po zajiSténi ndhradniho ubytovani.

Méstsky soud v Praze pak k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 11. 11. 1996 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, pri¢emz v divodech svého rozhodnuti se vyslovné vyporadal s otazkou, zda
a kdy byla zalovanému dorucena vypovéd z ndjmu bytu, s tim, Ze ta byla obsazena pravé v podani ze
6. 1. 1994. Rozsudky nabyly pravni moci dne 29. 1. 1997.

Skutecnost, ze vypovéd z ndjmu bytu, k niz soud privoluje, neni podrobnéji specifikovana ve vyrokové
¢asti rozsudku (napr. datem vyhotoveni nebo doruceni), a ze ji soud charakterizuje toliko v duvodech
rozhodnuti, neni podle standardni rozhodovaci praxe soudd na prekazku vykonatelnosti rozhodnuti
ani jeho instané¢nimu prezkumu, pripadné posouzeni z hlediska prekazky véci rozsouzené. Z tohoto
pohledu je zjevné, ze dovolatel se v tomto rizeni domdaha vysloveni neplatnosti prave té vypoveédi, o
které bylo rozhodnuto vySe oznacenymi rozsudky. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery
jako prekazku branici takovému urcéeni identifikoval prekazku véci rozsouzené, je proto spravné.
Argumenty, jimiz dovolatel zpochybnuje otdazku doruceni vypovédi, jakoz i to, Ze soud ohledné
vypovédi ze 6. 1. 1994 nepripustil zménu Zaloby, uvedeny zavér zvratit nelze, nebot reseni téchto
otézek apriori postihuji vyse specifikované rozsudky a jejich opétovnému zkouméni brani prave
prekazka véci rozsouzené. O tom, Ze soudy v predchozim rizeni rozhodovaly praveé o vypovédi z
najmu, jez byla soucasti podani ze 6. ledna 1994, nemd ani Nejvyssi soud zadné pochybnosti.
Dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. tudiz dén neni. Jelikoz dovolaci duvod dle ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I'. vybudoval dovolatel na stejnych argumentech jako jsou ty, s nimiz se
Nejvyssi soud vyporadal jiz v mezich dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., nebylo
dovolani shledéno duvodnym ani v tomto sméru.

Vzhledem k tomu, Ze dovolateli se prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodl spravnost
napadeného usneseni zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz narizoval jednéani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), jako neduvodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 o. s. I.).

*) V dobé vyddni uverejnovaného rozhodnuti vec vyznamove shodné resilo ustanoveni 159 odst. 3 o. s. 1.



