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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2003, sp. zn. 15 Tdo 138/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:15.TD0.138.2003.1

Cislo: 58/2003
Pravni veta:

V pripadé, kdy obvinénému je ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, je rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem pri uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 2 tr.
I. omezen jen na posouzeni toho, zda byly splnény vSechny zakonné podminky pro ulozeni takového
druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1, 3 tr. zak. Pritom dovolaci soud vychazi z toho, zda
soudy zjiStény skutkovy podklad v tomto sméru opodstatinuje pravni zavér o splnéni podminek pro
ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2003
Spisova znacka: 15 Tdo 138/2003
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265i tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineéného ]J. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5.
2002, sp. zn. 7 To 38/02, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 3 T 37/2001.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 3 T 37/2001, byl obvinény
J. S. uznan vinnym pokusem trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 219 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk., trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr.
zak. a trestnym c¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. Za
tyto trestné Ciny mu byl ulozen podle ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zdk., § 35 odst. 1 tr. zak. a § 29
odst. 3 tr. zak. vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou podle ustanoveni § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.



Déle bylo podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I'. a § 229 odst. 2 tr. I. rozhodnuto o nahradé skody.

O odvolani obvinéného proti citovanému rozsudku rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 7 To 38/02, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. I'. castecné zrusil
napadeny rozsudek, a to ve vyrocich o viné pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak., a dokonanym trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zak., v obou pripadech posuzovanych jako spachanych zvlast nebezpecnym recidivistou
podle § 41 odst. 1 tr. zak., dale ve vyroku o trestu a ve vyroku o nadhradé Skody. Podle § 259 odst. 3
tr. I. pak odvolaci soud znovu rozhodl tak, Ze uznal obvinéného vinnym jednak pokusem trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. a jednak dokonanym
trestnym cCinem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., a to na podkladé zjiSténi, ze

1) dne 20. 9. 2000 kolem 19.45 hodin na chodniku v T., zezadu fyzicky napadl R. M., jednou
rukou ji rdousil tak, Ze ji krk sevrel do tzv. kravaty, druhou rukou ji zakryval Gsta a nos a v
umyslu ji usmrtit ji timto zptisobem zbavil moznosti dychani az do bezvédomi, pricemz smrt
poskozené nenastala jen proto, Ze obzalovany zaslechl prichazet ndhodné chodce, coz jej
primélo napadenou pustit a z mista ¢inu utéci, tohoto ¢inu se dopustil presto, ze za podobné
jednéni spachané dne 29. 9. 1988 vuci J. H., kvalifikované jako pokus trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 2. 1992, sp. zn. 1 T 26/90, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7.
1992, sp. zn. 4 To 32/92, k trestu odnéti svobody v trvani jedendcti let, ktery z prevazné casti
vykonal,

2) dne 11. 10. 2000 v odpolednich hodinach v presné nezjisténé dobé od 14.30 do 15.15 hodin
v byté Z. S. v sedmém poschodi panelového domu v T. zezadu napadl A. S., ohbim paze ji sevrel
krk do tzv. kravaty a popsanym zpusobem ji rdousil tak dlouho, dokud ji nepfivodil smrt, poté ji
natdhl na hlavu dva polyetylenové sacky, které na krku upevnil utazenym Skrtidlem
zhotovenym z koaxidlniho kabelu, pricemz tohoto ¢inu se dopustil presto, ze za podobné
jednani spachané dne 29. 9. 1988 vici J. H., které bylo posouzeno jako pokus trestného Cinu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. z4k., byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 2. 1992, sp. zn. 1 T 26/90, ve spojeni s rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze
dne 27. 7. 1992, sp. zn. 4 To 32/92, k trestu odnéti svobody v trvani jedenécti roku, ktery z
prevazné casti vykonal.

Za uvedené trestné Ciny a za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. d) tr. zék., jenz zustal rozhodnutim odvolaciho soudu nedotc¢en, uloZzil odvolaci soud
obvinénému podle § 219 odst. 2 tr. zak., § 29 odst. 1, 3 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zak. vyjimecny trest
odnéti svobody na dozivoti. Pro vykon tohoto trestu byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou
podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. a dale bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce dovoléni proti vySe citovanému rozsudku Vrchniho soudu v
Praze, kterym napadl vyrok o viné, vyrok o trestu i ,odGvodnéni” rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolani obvinény podal s ohledem na divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a § 265b odst.
2 tr. I. s tim, Ze ,rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné spocivaji na nespravném hodnoceni
dukazi, na neprovedeni nékterych diikazu a tim i vymezeni rozsudku odnéti svobody na dozivoti.”

V odavodnéni svého dovolani pak obvinény, ve shodé s dosavadni obhajobou i ndmitkami
uplatnénymi jiz v odvoldni, poukézal na absenci dukazu predev$im ve vztahu ke skutku
kvalifikovanému jako pokus trestného ¢inu vrazdy pod bodem 1) rozsudku, jimz byl uznan vinnym
pouze na zakladé hypotézy o podobnosti Gto¢nika s jeho osobou. Pokud jde o druhy skutek
kvalifikovany jako dokonany trestny ¢in vrazdy, nebyly rovnéz v pribéhu dokazovani opatreny a



provedeny primé dikazy, priCemz i ohledné tohoto skutku soudy obou stupit zalozily sva skutkové
zjisténi na hypotetickych tuvahach, které z vétsi casti vychazely jiz z vadného zavéru o tom, ze
obvinény je pachatelem i prvniho Zalovaného skutku. Pokud jde o vyrok o trestu, jevi se dovolateli
jako prilis prisny pri jeho ukladani pouze za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. d) tr. zak., kdyz vyrok o viné timto trestnym ¢inem neni dovolanim napadan.

V zavéru svého dovolani obvinény navrhl alternativné, aby dovolaci soud zrusil napadena rozhodnuti
soudl prvniho i druhého stupné, poté aby rozhodl o prikazani véci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti v jiném slozeni senatu, nebo aby sdm ve véci rozhodl rozsudkem a ulozil mu
priméreny trest za skutek kvalifikovany jako trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti.

K dovoléni obvinéného se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Poukazala
predevsim na to, Ze obvinény ve svych namitkach proti skutkovym zjiSténim ve véci pouze opakuje
argumenty, které jiz byly soucasti jeho dosavadni obhajoby. Odvolaci soud se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal se vSéemi namitanymi vadami, které se tykaly zpusobu provedeni
nékterych diukazu a jejich obsahu. Rovnéz vyrok o ulozeni vyjimecného trestu byl podle ndzoru statni
zastupkyné odvolacim soudem dostate¢né oduvodnén pri respektovani vSech zakonnych predpokladu
pro jeho ulozeni. Navrhla proto, aby dovolani obvinéného bylo zamitnuto podle § 265j tr. I., nebot jde
o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Na zékladé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 3 Tdo 897/2002, byla posuzovana
véc obvinéného J. S. podle § 20 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu,
postoupena k rozhodnuti velkému senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Divodem pro tento
postup byl zavér ucCinény ve vySe oznaceném usneseni sendtu 3 Tdo tykajici se otdzky rozsahu
prezkoumavani rozhodnuti dovolacim soudem v pripadé, Ze napadenym rozhodnutim doslo k ulozZeni
trestu odnéti svobody na dozivoti.

Ve vySe uvedeném usneseni senat 3 Tdo ohledné rozsahu prezkumu rozhodnuti, v nichz dovolatel
uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 2 tr. I., poukézal na to, Ze ve véci vedené u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 11 Tdo 79/2002 vyslovil jiny senat Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 6. 9. 2002 pravni
nazor, podle néhoz ,na zakladé uvedeného dovolaciho duvodu mohou byt prezkoumany nejen vlastni
zakonné podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti (§ 29 odst. 1, 3 tr. zak.), popr.
vyroku o trestu jako celku, nybrz téz splnéni zakonnych predpokladi pro vysloveni viny obvinéného,
a to jak z hlediska spravnosti pouzité pravni kvalifikace, tak i z hlediska spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi”.

Senat Nejvyssiho soudu ve véci obvinéného J. S. vedené pod sp. zn. 3 Tdo 897/2002 vsak dospél k
odliSnému pravnimu nazoru v otdzce rozsahu prezkumu rozhodnuti v dovolacim rizeni, kdyz ucinil
zéavér, ze v téchto pripadech nelze prezkoumévat splnéni zékonnych predpokladu pro vysloveni viny
obvinéného. Pokud tedy dovolatel uplatni dovolaci divod vylu¢né oznaceny jako divod podle § 265b
odst. 2 tr. 1., mohou byt v dovolacim rizeni prezkoumany pouze zakonné podminky pro ulozeni trestu
odnéti svobody na dozivoti podle § 29 odst. 1, 3 tr. zdk. Prezkum rozhodnuti, jimz byl uloZen trest
odnéti svobody na dozivoti, na zékladé dovolani podaného z divodu § 265b odst. 2 tr. I., neni sice
omezen duvody uvedenymi v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I., avSak je zaméren vyhradné na
posouzeni, zda ve véci byly splnény vSechny zdkonné predpoklady pro ulozeni tohoto druhu trestu. V
rizeni o takovém dovolani tudiz nelze prezkoumavat skutec¢nosti, které jsou vyznamné pro vysloveni
viny obvinéného trestnym cinem, u néhoz zakon ulozeni tohoto vyjimecného trestu pripousti.

Za této situace bylo nutné predlozit véc velkému senatu (§ 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sh. ve znéni
pozdéjsich predpist) a vzhledem k tomu, Ze se jednd o pravni nazor o procesnim pravu, byla splnéna
i podminka vyplyvajici z odst. 2 § 20 cit. zak., kdyz byl jednomysIné uéinén zaveér, ze reSena procesni
otdzka mé po pravni strance zésadni vyznam.
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Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se predné zabyval tim, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podéno v zékonné lhité, na misté, kde lze podani ucinit, a opravnénou
osobou. Shledal pritom, ze vSechny zakonné predpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a), § 265e odst. 1, 3 a § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r. byly v posuzované véci
splnény. Déle je treba konstatovat, ze ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti zaklada existenci
samostatného zdkonného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud v rdmci projednani dovolani obvinéného J. S. poté pristoupil k posouzeni procesni
otazky, jejiz reseni bylo divodem pro predlozeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Podstatou sporného problému je, zda dovolani podané podle ustanoveni § 265b odst. 2 tr. r.
Ize oprit toliko o duvody vztahujici se k vlastnim zakonnym predpokladiim pro ulozeni vyjime¢ného
trestu odnéti svobody na dozivoti, anebo zda 1ze v dovolani v tomto pripadé uplatnovat i jiné divody
(napr. nespravnost ¢i neuplnost skutkovych zjisténi). Pritom zavéry v tomto sméru ucinéné
predstavuji i vychodisko pro vlastni vymezeni rozsahu prezkoumani napadeného rozhodnuti z
hlediska ustanoveni § 265i odst. 3, 4 tr. I'., coz ovSem plati jen za predpokladu, ze nejsou dany
divody pro odmitnuti podaného dovolani. Podle ustanoveni § 265i odst. 3 tr. I. totiz plati, ze
neodmitne-li Nejvy$si soud podané dovoléani, pak prezkoumé zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodi, uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici. Podle véty druhé tohoto ustanoveni Nejvyssi soud
prihlizi k vadam vyroka, jez nebyly dovolanim napadeny, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo dovolani podano.

Predné je nutno zdlraznit, Zze dovolani jako mimoradny opravny prostredek je pripustné pouze z
duvodu vyjmenovanych v § 265D tr. f. Jejich vymezeni v tomto ustanoveni je taxativni, pricemz
nékteré z téchto diivodu jsou urceny k napravé vad napadeného rozhodnuti, jiné k odstranéni vad
Iizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, popripadé obou téchto druht vad. Podle nazoru velkého
senatu trestniho kolegia se v zadném pripadé (tj. jak u dovolacich duvodu uvedenych v odst. 1, tak v
odst. 2 citovaného ustanoveni) nejedna o napravu skutkovych vad napadeného rozhodnuti. Vady
tohoto druhu mohou byt predmétem prezkumu v rizeni o radnych opravnych prostredcich, a po
pravni moci rozhodnuti je 1ze napravit v rizeni o nékterych jinych mimoraddnych opravnych
prostredcich (v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona - § 266 tr. I'. a nasl., v rizeni o obnoveé rizeni - §
277 tr. I. a nasl.). Tyto zavéry vyplyvaji jak z koncepce opravného rizeni v ceském trestnim procesu,
tak z vlastni zdkonné konstrukce jednotlivych dovolacich davodu.

Pokud jde o vady napadnutelné dovolanim, které se tykaji ulozeného trestu, jsou jako zdkonny
dovolaci davod formulovany vyslovné predevSim v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., a to tak, ze
obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve
vymeére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.
Dalsi okruh vad ve vztahu k vyrokum o trestu tvori dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. .
za situace, kdy bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem,
aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho ulozeni. Dalsi zékonny dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 tr. I. ve vztahu k vyroku o trestu pamatuje na pripady, kdy rozhodnuti o trestu spociva
na nespravném hmotné pravnim posouzeni (pism. g/).

Podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia pak ve vztahu k vyroku o trestu odnéti svobody na
dozivoti a jen ve vztahu k tomuto vyroku (tj. z hlediska splnéni vsech zdkonnych podminek pro jeho
ulozeni) 1ze podat dovolani téz s poukazem na ustanoveni § 265b odst. 2 tr. T.

Tento nazor velkého senatu trestniho kolegia vychazi z toho, Ze ze systematického zarazeni
dovolaciho duvodu podle tohoto odstavce (tj. odstavce druhého) do § 265b tr. t., jakoz i z jeho
zakonné formulace vyplyva, ze samotné ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti je zvlaStnim
divodem dovolani, ktery na jednu stranu neni vazan na splnéni jinych podminek vymezenych v odst.



1 citovaného ustanoveni, na druhou stranu se v$ak jedna o dovolaci diivod, ktery je vazén vylu¢né na
vyrok, jimz byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, a icelem dovolaciho rizeni je
pak zjisténi, zda pro ulozeni takového trestu byly splnény vSechny zdkonem stanovené podminky ve
smyslu § 29 odst. 1, 3 tr. zdk. Na zakladé takto uplatnéného dovolaciho duvodu proto nelze
rozsirovat okruh dovolaciho prezkumu na vyrok o viné, a to jak z hlediska pouzité pravni kvalifikace,
tak spravnosti a Uplnosti skutkovych zjiSténi, nebot by tak jiz byly posuzovany okolnosti, které
spadaji nad rdmec okolnosti, obligatorné vymezenych zdkonem pro ulozeni tohoto druhu trestu.
Proto velky sendat trestniho kolegia v tomto sméru nesdili pravni nazor vysloveny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 79/2002.

Déle je treba znovu pripomenout, Ze v ustanoveni § 265b odst. 2 tr. I'. je uveden samostatny zakonny
davod pro podéni dovolani. Byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, tak jiz ulozeni tohoto druhu
vyjimec¢ného trestu samo o sobé opodstatnuje moznost podat v takové véci dovolani s odkazem na
dovolaci duvod obsazeny v ustanoveni § 265b odst. 2 tr. . Samoziejmé uplatnénim tohoto dovolaciho
divodu se nijak neomezuje dovolatel v tom, aby uplatnil kterykoli jiny z dovolacich divodu,
predpokladanych ustanovenim § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . Zakon umoznuje, aby dovolatel navic
uplatnil téZ dovolaci divod podle § 265b odst. 2 tr. r. OvSem jak jiz vySe bylo uvedeno, jedna se o
dovolaci divod vztahujici se vyhradné k reSeni toho, zda doslo k naplnéni zédkonnych podminek pro
ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Ze shora uvedeného vyplyva, ze nezdkonnost samotného
vyroku o trestu lze v ramci dovoldni napadnout toliko z pohledu poruseni ustanoveni o ulozeni
takového druhu trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo ulozZeni trestu ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou trestnim zakonem na trestny ¢in, kterym byl obvinény uznan vinnym, aniz by tedy bylo
mozno se zabyvat hledisky pro stanoveni druhu a vySe trestu (srov. napr. § 23 odst. 1, § 31 tr. zék.),
popripadé z hlediska zdkonnych podminek pro upusténi od potrestani, ¢i nespravného hmotné
pravniho posouzeni pri jeho uloZeni. V pripadé ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti zakon
umoznuje, aby dovolatel téZ navic namital, ze nebyly splnény vSechny zakonné predpoklady pro
ulozeni tohoto druhu trestu tak, jak jsou vymezeny ustanovenim § 29 odst. 1, 3 tr. zak.

Velky senat trestniho kolegia znovu pripomind, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek je
konstruovéno tak, Ze na jeho podkladé zadny z taxativné vymezenych dovolacich divoda
neumoznuje, aby jeho prostrednictvim se dovolatel domahal prezkoumani spravnosti ¢i uplnosti
soudem ucinénych skutkovych zjiSténi (srov. jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu vyjadrenou
napr. v rozhodnutich sp. zn. 5 Tdo 482/2002 ze dne 7. 8. 2002, sp. zn.7 Tdo 421/2002 ze dne 30. 7.
2002).

Ze zdkonného vymezeni dovolacich duvodi v ustanoveni § 265b tr. I. jako celku nelze také zalozit
stav jisté nerovnosti osob v tom, ze v pripadé uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti by dovolaci
davody a od nich se odvijejici rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem byly
z&vislé jen na tom, ktery ze dvou vyjimecCnych trestt byl ulozen - zda byl uloZen vyjimeény trest
odnéti svobody nad 15 az 25 let, anebo vyjimec¢ny trest odnéti svobody na dozivoti.

Ugelem dovolaciho fi{zeni pak neni opakovani, dopliiovani ¢i provaddéni nového dokazovéni a v
disledku toho dosazeni zmény stavajicich skutkovych zjisténi, ¢i dokonce utvareni nového
skutkového stavu. Dovolani také neni mimoradnym opravnym prostredkem, jehoz smyslem je
nahrazovat jiné mimoradné opravné prostredky, v jejichz ramci 1ze ispésné uplatinovat téz skutkové
vady napadeného rozhodnuti (srov. ustanoveni o stiznosti pro poruseni zakona a obnoveé rizeni).

S pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 79/2002 nelze vyslovit souhlas ani z
pohledu celkové koncepce opravného rizeni po novele trestniho radu (zakon ¢. 265/2001 Sbh.). Pokud
jde o rozsah prezkoumavani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pak vyjma stiznosti proti usneseni byla
totiz zcela zdsadné opusténa koncepce tzv. revizniho principu. Neni diivod pro uplatiiovani tohoto
principu v ramci rizeni o dovoldni a zdkonna Uprava v tomto sméru neupravuje zadnou vyjimku ani
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ve vztahu k rozhodnuti, kterym byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti.

Velky senat trestniho kolegia tedy dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy obvinénému je uloZen trest
odneéti svobody na dozivoti, je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem pri
uplatnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 2 tr. I. omezen jen na posouzeni toho, zda byly
splnény vSechny zakonné podminky pro ulozeni takového druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1, 3 tr. zak. Pritom dovolaci soud vychazi z toho, zda soudy zjiStény skutkovy podklad v tomto
sméru opodstatnuje pravni zavér o splnéni podminek pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

Rovnéz na tomto misté je nutno zdiraznit, ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, jehoz
smyslem je ndprava procesnich a pravnich vad napadeného rozhodnuti, nikoliv vSak odstranovani
skutkovych nedostatkt. Dovolaci divod podle § 265b odst. 2 tr. I. je zalozen urcitym typem
rozhodnuti (tj. rozhodnutim, kterym byl uloZen vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti), aniz by
to vSak znamenalo, Ze Ize v takovém pripadé uplatnovat namitky skutkové povahy. Velky senat
trestniho kolegia tedy v tomto ohledu sdili pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 1. 2003, sp. zn. 3 Tdo 897/2002, podle néhoz prezkum rozhodnuti, jimz byl ulozen trest
odnéti svobody na dozivoti, a fizeni mu predchazejiciho na zakladé dovolani podaného z duvodu §
265D odst. 2 tr. I'. neni omezen divody uvedenymi v § 265b odst. 1 tr. I., avSak je zaméren vyhradné
na posouzeni, zda ve véci byly splnény vSechny zakonné predpoklady pro ulozeni tohoto druhu
trestu. V rizeni o takovém dovolani nelze prezkoumavat skute¢nosti, které jsou vyznamné pro
vysloveni viny obvinéného trestnym Cinem, u néhoz zdkon ulozeni tohoto vyjimec¢ného trestu
pripousti.

S prihlédnutim k vySe jiz uvedenym zavérum, tykajicim se rozsahu prezkouméani rozhodnuti, jimz byl
ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, v pripadé uplatnéni dovolaciho duvodu podle ustanoveni §
265b odst. 2 tr. I., pak Nejvyssi soud v posuzované véci shledal, ze dovolani obvinéného J. S. je nutno
odmitnout jako zjevné neopodstatnéné, a to z téchto duvod:

Jak bylo vySe jiz uvedeno obvinény v dovolani uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., tedy ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, a dale pak duvod dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 2 tr. I, ktery je
dan tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti.

Pokud jde o dovolaci duvod predvidany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tak z obsahu
dovolani je zrejmé, ze obvinény ve skutecnosti nenamita nic proti pravnimu posouzeni skutkového
stavu zjisténého soudy obou stupni, v némz byly spatrovany zadkonné znaky skutkové podstaty
pokusu trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. a dokonaného
trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak. Obvinény v podstaté jen opakuje
svou obhajobu uplatnénou jiz v rizeni pred soudy obou stupnt, jejiz podstatou je tvrzeni, ze se
trestné Cinnosti vibec nedopustil, Ze dokazovani nebylo provedeno v dostateCném rozsahu a ze
provedené dikazy byly nespravné vyhodnoceny v jeho neprospéch. Témito ndmitkami se ovSem
obvinény domaha zmény skutkovych zjisténi, ktera byla soudy ucinéna, a vytyka tedy nikoliv pravni
vady napadeného rozhodnuti, nybrz vady skutkové povahy. V tomto sméru je tedy jeho dovolani
nejen mimo ramec formalné deklarovaného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
nybrz i mimo okruh dal$ich dovolacich divodl vymezenych ustanovenim § 265b odst. 1 tr. I. Jestlize
obvinény namital nespravnost skutkovych zjisténi, vadné hodnoceni diikazt a netuplnost provedeného
dokazovani, pak nevytykal vady pri aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni
(§ 2 odst. 5, 6 tr. 1.), jejichZ smyslem je zabezpecit radné zjisténi skutkového stavu véci. Takove vady
ovSem nelze podradit pod zadny z dovolacich divoda podle § 265b odst. 1 tr. . V této Casti bylo
dovolani podéno z jinych, nez zékonnych duvoda.

Pokud jde o dovolaci dGvod uvedeny v § 265b odst. 2 tr. ., jenz ve smyslu vyse jiz blize rozvedeného



pravniho nazoru velkého senatu trestniho kolegia umoznuje dovolateli vytykat, Ze pro ulozeni trestu
odnéti svobody na dozivoti nebyly splnény vSechny zdkonné predpoklady, tak z obsahu podaného
dovolani se zadna takova ndmitka nepodava. Dovolatel v tomto sméru niceho nevytykd, neuvadi
zadné okolnosti, které by opodstatnovaly naplnéni tohoto zékonného dovolaciho duvodu v tom, ze
ulozenim trestu odnéti svobody na dozivoti soudy postupovaly v rozporu se zakonem. V podaném
dovoléani ve vztahu k ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti se uvadi jen to, Ze ,... pred soudem
provedené dukazy jsou nedostatecné s prihlédnutim, Ze byl vynesen nejvyssi trest”, a ze ,...ma byt
uloZen priméreny trest s oduvodnénim viny podle skutku pod bodem 3 obzaloby“. Dovolatel se v
podstaté domdaha toho, aby mu byl ulozen priméreny trest za trestny ¢in mareni vykonu turedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. s tim, Ze jiné trestné Cinnosti se nedopustil a ze
vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti za trestny ¢in podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. je
nepriméreny. Zadné jiné vady napadenému rozhodnuti v tomto sméru nevytyké. Z tohoto pohledu je
ziejmé, ze podané dovolani je zjevné neopodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I., kdyZ zadné konkrétni vady pri ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti v ném uvedeny nejsou.

Pro uplnost 1ze ovSem konstatovat, ze v posuzované véci byl ucinén presvédc¢ivy zavér o naplnéni
vSech zdkonnych podminek pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1, odst. 3 tr. zak. (ve znéni G¢inném do 1. 1. 2002). V tomto sméru je mozno v podrobnostech
odkdazat na velice peclivé, logické a presvédc¢ivé zduvodnéni naplnéni téchto zakonnych podminek v
odvodnéni rozhodnuti soudu obou stupni (srov. str. 13-14 rozhodnuti odvolaciho soudu, str. 45-52
rozhodnuti soudu prvniho stupné), které vychazi ze skutkovych podkladi jejich vyrokovych ¢asti.

Je treba pripomenout, Ze obvinény byl uznan vinnym trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 2 tr.
zak. a pokusem téhoz trestného Cinu, u nichz zakon umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody na
dozivoti. Pritom soudy zjiStény zavrzenihodny zplsob provedeni trestné ¢innosti u obou skutkl
ukazuje na mimoradné vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného. Soudy také
presvédcivé oduvodnily pozadavek G¢inné ochrany spoleCnosti, kdyz zduraznily, Zze obvinény je
specialnim recidivistou a nyni posuzované trestné cinnosti se dopustil kratce po propusténi z vykonu
trestu, ktery si odpykaval za podobny trestny ¢in, jakoz i to, Ze s ohledem na osobnost obvinéného je
moznost jeho napravy vyjimecnym trestem nad 15 let do 25 let prakticky vyloucena.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi je zcela evidentni, Ze v posuzované véci byly splnény vSechny
zakonné podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Existence téchto pravnich
podminek ma spolehlivy podklad ve skutkovych zavérech obou soudu. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
ostatné ani dovolatel jejich existenci v podaném dovoléani nijak nezpochybnuje.

S ohledem na tyto skutecnosti bylo dovolani obvinéného J. S. odmitnuto jako dovolani zjevné
neopodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . bylo mozno takové rozhodnuti ucinit v
neverejném zasedani.



