Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2002, sp. zn. Tpjn 304/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:TPJN.304.2001.1

Cislo: 6/2003

Pravni véta: Jednanim pachatele, ktery v rozporu s obsahem tzv. leasingové smlouvy naklada s véci,
ktera je predmétem takové smlouvy, zejména tak, ze ji prevede na nékoho jiného, je mozno naplnit
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zproneveéry podle § 248 tr. zak. Pokud leasingova
smlouva predpokladé prevod vlastnictvi k predmeétu leasingu na najemce a vysSe leasingovych splatek
je urCena téz s ohledem na tuto skutecnost, pak v takovém pripadé je Skodou zpusobenou trestnym
¢inem zpronevéry hodnota predmétu leasingu v dobé spachdani ¢inu urcena podle hledisek
stanovenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., od niz se odecte ta Cast tzv. akontace a uhrazenych
leasingovych splatek, ktera predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu predmétu leasingu, ovsem
pouze v rozsahu odpovidajicim snizeni hodnoty pronajaté véci v dobé spachani ¢inu oproti hodnoté v
dobé jejiho prevzeti pachatelem na zakladé leasingové smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2002
Spisova znacka: Tpjn 304/2001
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Skoda, Zpronevéra

Predpisy: § 248 tr. zak.
§ 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 30 odst. 2 zdk. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko ke spravnému a jednotnému
vykladu ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. ve vztahu k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak.,
pokud Skoda méla byt zpusobena prisvojenim si véci svérené tzv. leasingovou smlouvou.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia jednak na zékladé zavéru porady trestniho kolegia ze
dne 28. 2. 2001, kdy bylo navrzeno k publikaci ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 1999 sp. zn. 12 To 31/99, jednak k podnétu prvniho naméstka
nejvyssi statni zastupkyné.



Z predlozenych poznatkd vyplyva, Ze vySe naznacena otézka je v praxi organu ¢innych v trestnim
rizeni posuzovana nejednotné.

K tomu je treba uvést, ze ve shora uvadéném usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 31/99 je
vysloven pravni nazor, Ze i neopravnéné pronajmuti véci svérené na zakladé tzv. leasingové smlouvy
jiné osobé mize naplnovat zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. zék. a ze pri zjiStovani Skody zpusobené timto jednanim je treba vychazet z ceny
zproneveérené véci stanovené podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., a to bez
ohledu na vysi dosud uhrazenych leasingovych splatek. VySe pachatelem zaplacenych leasingovych
splatek je pouze okolnosti vyznamnou z hlediska naplnéni materidlni podminky trestnosti ¢inu, resp.
jeho vyssi trestnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2, § 75 a § 88 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 22. 10. 1998 sp. zn. 12 To 200/98 naproti tomu
vyslovil zcela opacny pravni nazor spocivajici v tom, ze pokud pachatel proda véc svérenou na
zakladé tzv. leasingové smlouvy, podle které se ma po splaceni vSech splatek stat jejim vlastnikem,
pak za okolnosti, ze hodla i po prodeji nadéle pokraCovat ve splaceni jednotlivych splatek, nezpusobi
timto jednanim viibec majetkovou Ujmu poskozenému a nedopousti se tak trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 tr. zak.

Nejednotné je tato problematika posuzovana i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Lze poukazat
na rozsudek ze dne 6. 5. 1999, sp. zn. 5 Tz 33/99, ve kterém senat Nejvyssiho soudu vyslovil pravni
néazor, ze pri posuzovani vySe $kody zpusobené zpronevérou véci svérené na zakladé leasingové
smlouvy neni Skodou cena, kterou by pachatel musel postupné zaplatit, kdyby dodrzel podminky
smlouvy o prondjmu véci, ale Skoda, ktera je rozdilem prodejni ceny véci pronajaté a financ¢ni ¢astky,
kterou zaplatil obvinény pri odebrani véci (tzv. akontace). Pri zjiStovani vyse skody je treba vychazet
z ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., tedy z ceny pronajaté véci na trhu v dobé, kdy obvinény v rozporu
s leasingovou smlouvou pronajatou véc predal jiné osobé, a po zjiSténi této ceny je treba od ni
odecist ¢astku, kterou obvinény zaplatil pri odebrani véci. Tento pravni nazor je evidentné inspirovan
z4véry obsaZzenymi v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 9. 1995 sp. zn. 3
To 609/95, ovSem ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. (¢. 27/1996 Sb. rozh. tr.).
V judikéatu je pravni véta nasledujiciho znéni: ,Skodou zptisobenou trestnym ¢inem podvodu podle §
250 tr. zak. spachaného uzavrenim tzv. leasingové smlouvy, kdy zamérem pachatele bylo neplnit
vubec podminky smlouvy, je cena, za kterou se obvykle prodavaji véci, jez se v konkrétnim pripadé
staly predmétem podvodného vyldkani (§ 89 odst. 15 tr. zak. - nyni § 89 odst. 12 tr. zék.), nikoli cena,
kterou by postupné musel pachatel zaplatit, kdyby dodrzel podminky smlouvy. Pokud podminkou
uzavreni smlouvy bylo zaplaceni urc¢ité ¢astky pri odebréani véci a pachatel ji zaplatil, je zpusobena
Skoda o tuto castku mensi”“.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2001 sp. zn. 4 Tz 222/2001 k otazce zjiStovani Skody
zplsobené tim, Ze pachatel véc, kterou mél svérenu na zakladé leasingové smlouvy, v rozporu s touto
smlouvou prodal treti osobé, Nejvyssi soud uvedl, Ze je nutno vychazet z hodnoty véci v dobé
neopravnéné dispozice s ni. SkuteCnost, ze pachatel by pokracoval ve splatkdch po dokonani ¢inu, by
bylo mozno pokladat jen za nahradu zpusobené skody. Samotné leasingové splatky a zaplacena tzv.
akontace ovsem nejsou splatkami na zaplaceni kupni ceny, ale jedna se o hrazeni ndjemného za
prondjem véci. S jejich zaplacenim a celkovou ¢astkou takto uhrazenou proto pri zkoumani, zda
doslo k naplnéni formélnich znak trestného ¢inu zpronevéry, nelze argumentovat.

Naproti tomu senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 8. 11. 2000 sp. zn. 5 Tz 245/2000 dospél k
zavéru, ze v pripadé pronajmu véci na podkladé leasingové smlouvy nejde o koupi véci na splatky, i
kdyz se pachatel po skonceni prondjmu a po Uplném zaplaceni vSech splatek, pokut a smluvnich
uroktu ma automaticky stat vlastnikem pronajaté véci. Pri zjiStovani vyse Skody pak od ceny
pronajaté véci v pripadé tzv. financniho prondjmu nelze mechanicky odecitat celou vysi zaplacenych
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splatek, protoze tyto nezahrnuji postupnou splatku kupni ceny, ale rovnéz dalsi polozky, zejména
uroky z dluzné Céstky, naklady na pojisténi pronajaté véci, v nékterych pripadech leasingu téz platbu
za zvlastni sluzby spojené s ndjmem (napr. udrzbu, opravy, poskytnuti ndhradniho predmétu pri jeho
poruse). Splatky uhrazené az po neopravnéném prodeji svérenych véci nelze v zddném pripadé
zohlednovat pri urCovani vyse Skody, ponévadz k jejich zaplaceni doslo az poté, co jiz byl trestny ¢in
zproneveéry podle § 248 tr. zak. dokonan.

V podstaté shodny pravni nazor je pak obsazen i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2001 sp.
zn. 3 Tz 95/2001: ,Zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak.
lze spatrovat i v jednani pachatele, ktery cizi véc svérenou mu na podkladé leasingové smlouvy po
zaplaceni prislusné akontace, popr. jedné Ci nékolika smluvné dohodnutych leasingovych splatek,
fakticky odejme z dispozice vlastnika, jimz je az do zaplaceni posledni splatky a zustatkové ceny
leasingova organizace, a véc proda. Zakladem pro stanoveni vySe $kody zpusobené timto trestnym
¢inem je prodejni cena pronajaté véci, a nikoliv Castka, kterou by byl najemce povinen zaplatit
souhrnem vsech splatek za celou dobu najmu. Pri zjistovani vyse Skody je treba zjistit, jaka cast ze
zaplacené akontace a dalSich leasingovych splatek predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu
predmétné véci a jaka ¢ast tvori slozku predstavujici uroky, ndklady na pojiSténi predmeétu leasingu,
poplatky za zvlastni sluzby spojené s jeho uzivanim apod. Takto zjisténou c¢astku je treba odecist od
zjisténé ceny pronajaté véci v dobé spachani ¢inu. Majetkova ujma poskozeného se totiz nezmensi
zaplacenim leasingové splatky o celou vysi splatky, ponévadZ leasingova splatka neni pouhou
splatkou na porizovaci cenu véci, ale zahrnuje v sobé i dalsi, vyse jiz uvedené polozky”.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 30 odst. 3 zak. ¢.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predseda vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a
Olomouci, Vefejného ochrance prav, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu stétu a
prava Akademie véd CR a Ceské advokétni komory.

Z vyjadreni Ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ministerstva vnitra,
Ustavu statu a prava Akademie véd CR, Pravnické fakulty UK v Praze, Verejného ochrance prav,
Vrchniho soudu v Olomouci, Méstského soudu v Praze a krajskych soudl v Praze, Usti nad Labem,
Hradci Kréalové a Plzni vyplyva souhlas s vySe uvedenym resenim.

Naopak podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze pri stanoveni vySe $kody zplsobené trestnym ¢inem
zpronevéry podle § 248 tr. zdk. spachanym formou prisvojeni si véci svérené tzv. leasingovou
smlouvou nelze prihlizet k uhrazenym leasingovym splatkam. Tyto splatky zahrnuji jenom cenu
sluzby, ktera byla pachateli trestného ¢inu poskytnuta, ale na skuteénou hodnotu véci nemohou mit
vliv. Uhrazeni leasingové splatky nemuze skuteCnou hodnotu véci v okamziku prisvojeni ani snizit,
ovSem ani zvysit.

Poté, po zvéazeni vSech téchto vyjadreni a v nich uvedenych argumentt, zaujalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu vpredu uvedené stanovisko.

Trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera
mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.

Ke spachéni tohoto trestného ¢inu nevyzaduje zakon na strané pachatele zadnou zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni (srov. § 90 tr. zak.); pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt tedy
kdokoliv.

Objektem trestného ¢inu zpronevéry je vlastnické pravo, resp. zajem na ochrané majetku.
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Z hlediska subjektivni stranky se jedna o trestny ¢in umyslny, pricemz postaci i imysl neprimy (§ 3
odst. 3, § 4 tr. zak.).

Cizi véci ve smyslu zdkonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry se rozumi
zpravidla movitd véc, jez nendlezi pachateli bud viilbec, anebo mu nenélezi vylu¢né, pricemz je mu
odevzdana do jeho faktické moci (svérena) s tim, aby s ni urcitym zpusobem nakladal. Pachatel si
prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, jestlize s ni nalozi v rozporu s ucelem, k némuz mu byla cizi
véc déana do dispozice, a to zpusobem, kterym mari ucel svéreni.

Cizim majetkem ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zadk. se rozumi majetek (tj. souhrn vSech
majetkovych hodnot - kromé véci, téz pohledavky a jina majetkova prava a jiné penézi ocenitelné
hodnoty), ktery nendlezi pachateli, prip. nendlezi vyluéné jemu.

Skoda na takovém majetku je predstavovéna ujmou majetkové povahy (tj. Gjmou vycislitelnou v
penézich). Jde pritom nejen o zmensSeni tohoto majetku v dusledku ¢inu pachatele, nybrz za $kodu lze
pokladat i to, o co by, nebyt protipravniho jednéni pachatele, byla jinak hodnota tohoto majetku
duvodné zvétSena.

Skodou nikoli nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. (ve znéni novely ¢. 265/2001 Sb.)
se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5000 K¢. Pri stanoveni vySe Skody se podle § 89 odst. 12
tr. zak. vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem dtoku, v dobé a misté ¢inu obvykle
prodava. Teprve, nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych naklada na
obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav.

K prévni povaze leasingové smlouvy je treba uvést, ze v dispozitivnich ustanovenich § 489 az § 496
obchodniho zédkoniku o smlouvé o koupi najaté véci je v podstaté upraven pouze jeden typ leasingu -
tzv. dvoustranny operativni leasing, zakotvujici mimo jiné pravo najemce koupit si najatou véc
béhem platnosti této smlouvy nebo po jejim zaniku. Jinak se tento pojem (zvlasté pak tzv. financ¢ni
leasing) v pravnim radu nevyskytuje. Leasingovou smlouvu, i s prihlédnutim k upravé operativniho
leasingu obsazené v obchodnim zdkoniku, lze obecné pokladat za smlouvu, jejiz podstatou je
prondjem konkrétni véci za predem dohodnuté castky (leasingové splatky) a na predem stanovené
obdobi. Soucéasti obsahu smlouvy je zpravidla téz ujednani, které najemci umoznuje, aby uzavirenim
dalsi smlouvy (nejcastéji smlouvy kupni) prevedl predmeét leasingu do svého vlastnictvi.

V praxi se ustdlily dva typy leasingu, a to leasing financ¢ni a leasing operativni. Toto rozliSeni vsak
nema z pohledu reSené problematiky zasadni vyznam. Pro leasing finan¢ni je charakteristické to, ze
na najemce jsou pronajimatelem dlouhodobé a za uplatu prevedena veskerd uzivaci prava k
predmétu leasingu, vCetné ovSem povinnosti zabezpecit péc¢i o predmét leasingu a nést nebezpeci a
rizika s uzivanim véci spojena. Tento typ leasingu vétSinou konci prevodem predmétu leasingu
(pronajaté véci) do vlastnictvi najemce.

Leasing operativni predstavuje spiSe kratkodobé&jsi najem véci, kdy pronajimatel zabezpecuje téz
udrzbu predmétu leasingu a po skonc¢eni doby pronajmu se véc muize vrétit zpét pronajimateli.

V obou typech leasingu je podstatné to, ze pronajimatel zistava vlastnikem véci po celou dobu jejiho
pronajmu. Ndjemce je pouhym uzivatelem véci, a to i v pripadé zaplaceni vSech leasingovych splatek.
K prevodu vlastnického prava na najemce je zpravidla treba v souladu s podminkami leasingové
smlouvy totiz ucinit jesté dalsi pravni ukon (napr. uzavrit kupni smlouvu s pronajimatelem). Déle je
nutno konstatovat, ze pri uzavreni leasingové smlouvy (pred vlastnim prevzetim predmétu leasingu)
je najemce obvykle povinen uhradit prvni zvySenou splatku - tzv. akontaci. Povaha a vyznam
akontace pak vyplyva z obsahu konkrétni leasingové smlouvy (napft. jde o zalohu na dalsi platby
najemného).



Pri absenci vyslovné pravni upravy tohoto smluvniho typu ve vztahu k finanCnimu leasingu a s
ohledem na dispozitivni charakter ipravy operativniho leasingu lze ucinit zavér, ze téz z hlediska
vyvozovani trestni odpovédnosti bude v kazdém jednotlivém pripadé predevsim rozhodujici konkrétni
obsah této smlouvy. Obsah smlouvy je pak vyznamny i pro resSeni otazky, zda ndjemce skutecné
nesmi pronajatou véc prevést na treti osobu bez souhlasu pronajimatele (leasingové spolecnosti),
popr. zda a za jakych podminek tak uc¢init maze. Jak bylo jiz vySe uvedeno, podstata leasingu spociva
v tom, Ze najemce ziskava leasingovou smlouvou do dispozice predmét leasingu (zpravidla konkrétni
movitou véc), kterou muze uzivat, brat z ni uzitky a do jisté miry s ni i disponovat, ovSem po celou
dobu trvani ndjemniho vztahu neni jejim vlastnikem. Vlastnikem je nadéle leasingova spolecnost a
najemce se muze stat vlastnikem az po splnéni ur¢itych smluvnich podminek, samoziejmé za
predpokladu, Ze leasingova smlouva s prevodem vlastnického prava na najemce vibec pocCita (napr.
pokud je v navaznosti na ukonceni ndjmu stanovena moznost uzavreni kupni smlouvy a najemce
tohoto opravnéni vyuzije, ndjemce ma ve smlouvé zakotveno tzv. pravo opce, po skonceni najmu
dojde k automatickému prevodu vlastnictvi z pronajimatele na najemce).

Z toho vyplyva, ze po dobu trvani ndjemniho vztahu se najemce nestava vlastnikem véci, ktera je
predmétem leasingu, a proto se ve vztahu k nému jedna o cizi véc. Pokud najemce v rozporu s
leasingovou smlouvou s véci neopravnéné naklada tak, ze ji napr. prevede na treti osobu, prenecha
treti osobé do ndjmu, a zpusobi-li tim pronajimateli $kodu nikoli nepatrnou, lze v takovém jednani
spatrovat naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst.
1 tr. zak. Tento zavér pak plati i v pripadé, kdy ndjemce napr. proda véc, kterou mé svérenu k
béznému uzivani na podkladé leasingové smlouvy, podle niz se ma po splaceni vSech splatek stat
jejim vlastnikem. Na tomto zavéru pak nic neméni ani okolnost, kdy po neopravnéné dispozici s véci
(napr. po jejim prodeji treti osobé) i nadale plni podminky leasingové smlouvy zalezejici v ithradé
leasingovych splatek. Rozhodujici je totiz to, Ze najemce v dobé napr. prodeje véci nakladal se
svérenou cizi véci v rozporu s ucelem, ke kterému mu byla svérena, a tim zpusobil vlastnikovi véci
(pronajimateli) Skodu. Z formalniho hlediska je v takovém pripadé trestny Cin zpronevéry dokonan
okamzikem napr. prodeje véci a za této situace je thrada dalsSich splatek jiz jen pouhou ndhradou
zpusobené $kody. V tomto sméru je tedy nespravny pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v
Hradci Kralové v rozsudku ze dne 22. 10. 1998 sp. zn. 12 To 200/98. Okolnost, Ze ndjemce i poté
uhrazoval leasingové splatky, muze byt ovSem vyznamna z hlediska naplnéni materidlni podminky
trestnosti ¢inu, popr. jeho vyssi trestnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2, § 75 a § 88 odst. 1 tr. zak.

K vlastnimu stanoveni vy$e Skody zpusobené zpronevérou véci svérenych na zakladé tzv. leasingové
smlouvy trestni kolegium Nejvys$iho soudu poklada za potrebné zdlraznit, Ze soudni praxe se zcela
jednoznacné ustélila na tom, ze vychodiskem pro stanoveni vyse Skody v posuzovanych pripadech je
cena, za kterou se véc, ktera je predmétem leasingu a kterou najemce zpronevéril, v dobé a misté
¢inu obvykle prodava (tj. prodejni cena této véci zjiSténa postupem podle § 89 odst. 12 tr. zék.), a
nikoliv tzv. leasingova cena této véci (tj. ¢astka, kterou by najemce byl povinen zaplatit v souladu s
leasingovou smlouvou souhrnem vsech splatek, vCetné akontace, a dalsich plateb za celou dobu
najmu). K tomuto spravnému zavéru lze dodat, Ze leasing neni prodejem véci na splatky, kdy kupujici
nepredstavuji splatky na kupni cenu pronajaté véci; ndjemce jimi uhrazuje nejen naklady
pronajimatele na porizeni predmétu leasingu, ale i dalSi naklady (napr. ndklady pojisténi, uroky) a
priméreny zisk leasingové spolecnosti. Proto souhrn leasingovych splatek nevyjadruje hodnotu
predmétu leasingu. Neopravnénou dispozici se svérenou véci je majetek pronajimatele zmensen o
cenu této véci v dobé spachani ¢inu zjisténou postupem predpoklddanym v ustanoveni § 89 odst. 12
tr. zak.

Z vyse predlozeného prehledu rozhodovani soudu je ziejmé, ze spornou otazkou je pak predevsim to,
zda pri zjistovani vySe zplsobené Skody lze vibec od takto zjisténé ceny predmétu leasingu odecist



leasingové splatky (vCetné akontace), které ndjemce uhradil predtim, nez se svérenou véci nalozil v
rozporu s podminkami leasingové smlouvy (napr. pred prodejem této véci), popripadé jakou cast
téchto zaplacenych thrad lze od zjisténé ceny predmétu leasingu odecist. Jak je vyse jiz uvedeno, o
platby uhrazené po spachéani Cinu nelze v zadném pripadé vysi zpusobené $kody snizovat.

Nelze ovsem souhlasit ani s pravnim nézorem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 222/2001 a
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 31/99), podle néhoz se pri stanoveni vySe Skody vibec
neprihlizi k uhrazenym leasingovym splatkdm a k akontaci s argumentaci, Ze se jedna o hrazeni
najemného za prondjem véci. Jiz vySe bylo poukazéno na specifickou povahu tzv. leasingové smlouvy,
ktera ji zasadnim zpusobem odliSuje od bézné smlouvy ndjemni (srov. § 663 a nésl. ob¢. zak.).
Nejedna se o pouhé placeni ndjemného za uzivani véci, ale ndjemce leasingovymi splatkami uhrazuje
jak porizovaci cenu predmétu leasingu, tak dalsi polozky, a soucasné ,predplaci” cenu pronajaté véci
pro pripad, Ze uplatni pravo na jeji koupi.

Pokud leasingova smlouva predpoklada, ze dosavadni ndjemce se po zaplaceni vSech leasingovych
splatek (popr. po zaplaceni i tzv. zustatkové ceny) stane vlastnikem pronajaté véci, pak je zde
podstatny rozdil oproti jinym pripadum zpronevéry cizi véci. Obecné totiz plati, ze v pripadé
trestného ¢inu zpronevéry je zptisobenou $kodou celd skute¢na hodnota zpronevérené véci.

Zvlastni povahou leasingové smlouvy, ktera predpoklada prevod vlastnictvi k pronajaté véci na
néjemce a s ohledem na tuto okolnost je také konstruovana vyse leasingovych splatek, je odivodnén
zavér, ze zpusobenou $kodou neni cela skute¢na hodnota zpronevérené véci (zjiSténa postupem
predvidanym v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak.)

Podstatu leasingové smlouvy ovSem nereflektuje ani postup, pri kterém soudy od prodejni ceny
predmétu leasingu v dobé ¢inu odecitaji celkovou Castku zaplacenych leasingovych splatek, véetné
uhrazené akontace (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1999 sp. zn. 5 Tz 33/99).
Leasingovymi splatkami ndjemce uhrazuje nejen cenu, za kterou pronajimatel poridil predmét
leasingu, nybrz i dalsi polozky spojené s prondjmem véci formou leasingu (napr. naklady pojisténi,
uroky, poplatky za zvlastni sluzby) a zisk leasingové spoleCnosti. Proto nelze veskeré uhrazené
leasingové platby odecist od ceny predmétu leasingu v dobé spachéni ¢inu. Timto postupem by
nakonec mohlo dojit k situaci, kdy thrn vSech splatek zaplacenych najemcem ke dni neopravnéné
dispozice s pronajatou véci by prevysil cenu této véci. Pri akceptovani tohoto postupu by vlastné
nedoslo ke vzniku Skody, i kdyZ ohledné véci, kterou pachatel zproneveéril, by rozhodné nebylo mozno
ucCinit zavér, ze je véci nemajici zadnou hodnotu, véci ,bezcennou”. Soucasné je treba pripomenout,
ze stejny pristup neplati v pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zadk. spachaného
uzavienim leasingové smlouvy, kdy zdmérem pachatele bylo prostrednictvim této smlouvy vylakat
cizi véc, aniz vibec hodlal plnit jeji podminky (aniz se ve skute¢nosti jednalo o leasing). Proto je
treba pri posuzovani vyse zpusobené Skody prihlédnout k ¢astce, jejiz zaplaceni bylo predpokladem
odebrani véci (tzn. neni divodu ke zméné pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti publikovaném
pod €. 27/1996 Sb. rozh. tr.).

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvys$siho soudu je Skodou zpusobenou pachatelem trestného ¢inu
zpronevery podle § 248 tr. zak., ktery se svérenou véci naklada v rozporu s podminkami leasingové
smlouvy, hodnota véci v dobé ¢inu stanovenda podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr.
zak. snizena pouze o tu Cast akontace a zaplacenych leasingovych splatek, které predstavuji splatky
na porizovaci cenu pronajaté véci (tj. cenu za kterou leasingova spolec¢nost opatrila predmét
tyto platby se vztahuji k hodnoté véci pronajaté na zékladé specifické smlouvy - smlouvy leasingové.
O platby, které jsou thradou jinych nékladu pronajimatele (napt. Groky vazici se na opatreni
predmétu leasingu, néklady jeho pojisténi, poplatky za pripadné sluzby spojené s uzivanim véci ¢i s
jeji vyménou), popripadé jsou odménou (ziskem) leasingové spolecnosti, nelze vysi zpusobené Skody
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snizovat. V tomto smyslu poklada trestni kolegium Nejvys$Siho soudu za spravné a zakonu
odpovidajici zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze 8. 11. 2000 sp. zn. 5 Tz 245/2000 a
ze dne 17. 7. 2001 sp. zn. 3 T 95/2001.

Pri stanoveni vyse Skody je tedy treba zjistit, jaké Cast zaplacené akontace a dalSich leasingovych
splatek predstavuje splatky porizovaci ceny predmeétu leasingu (popr. i zdlohu na kupni cenu pro
pripad prevodu vlastnického prava k pronajaté véci), nebot pouze o tuto ¢ast leasingovych plateb se
snizuje vys$e zpusobené Skody. Rozhodujici pritom bude obsah leasingové smlouvy, ze které zpravidla
bude vyplyvat vztah akontace a leasingovych splatek k porizovaci cené predmétu leasingu (tj.
skladba leasingovych splatek). Z leasingové smlouvy bude mozno napft. zjistit pomér porizovaci ceny
(hodnoty) predmeétu leasingu v dobé jejiho uzavreni a celkového souctu vSech leasingovych plateb za
dobu trvani leasingu (tzv. leasingova cena) a takto vypocteny (¢i ve smlouvé stanoveny) koeficient se
pak pouzije na stanoveni té ¢asti dosud (tj. v dobé spachani ¢inu) zaplacenych leasingovych splatek
(véetné akontace), o které se snizi zjiSténa prodejni cena (§ 89 odst. 12 tr. zék.) pronajaté véci.
Pritom je nutno takto zjiSténou ¢astku pouzit na snizeni aktualni (prodejni) ceny pronajaté véci jen v
takovém pomeéru, ktery odpovida snizeni hodnoty predmeétu leasingu oproti dobé prevzeti véci
pachatelem na zakladé leasingové smlouvy. Je treba vzit v ivahu, Ze vySe leasingovych splatek je
stanovena se zretelem na hodnotu predmétu leasingu v dobé uzavreni leasingové smlouvy (tj. v dobé
prevzeti pronajaté véci). Dlouhodobym prondjmem véci dochdzi ke snizeni jeji hodnoty, coz u
nékterych predméti leasingu muze byt dosti podstatné (napr. u osobnich automobild). Proto je nutno
ve stejném pomeéru provést také redukci Cistych leasingovych splatek, véetné tzv. akontace. Napr.,
predstavovala-li porizovaci cena predmétu leasingu castku 800 000 K¢ a jeho aktualni (Casova) cena
v dobé spachéni ¢inu zjiSténd postupem podle § 89 odst. 12 tr. zak. ¢inila 400 000 K¢, pak se od
castky 400 000 K¢ odpocte pouze polovina tzv. akontace a uhrazenych leasingovych splatek,
predstavujici Cisté splatky na porizovaci cenu predmétu leasingu.

Nebude-li mozno zjistit rozlozeni leasingovych splatek a akontace z obsahu leasingové smlouvy,
popr. z vyjadreni pronajimatele, nezbude nez k posouzeni této otazky vyzadat odborné vyjadreni, ¢i
znalecky posudek.

Jestlize takto zjiSténa vyse zpusobené skody dosdhne zdkonem pozadované hranice ¢i hranic (srov. §
89 odst. 11 tr. zak. v navaznosti na ustanoveni § 248 odst. 1 az 4 tr. zék.) dojde po formalni strance k
naplnéni bud zékladni, anebo kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zproneveéry.

Posouzeni materialni podminky trestnosti ¢inu (popripadé pouziti vyssi trestnosti ¢inu) bude treba
vénovat nalezitou pozornost zvlasté v pripadech, kdy pachatel (ndjemce) bude i po spachani ¢inu
plnit podminky leasingové smlouvy spocivajici v ihradé leasingovych splatek (byt se jednd pouze o
nahradu jiz zpusobené $kody), jakoz i v situaci, kdy podle smlouvy budou jiz uhrazeny vSechny
leasingové splatky a k neopravnéné dispozici s predmétem leasingu dojde v dobé jesté pred
uskute¢nénim prevodu vlastnictvi k véci na ndjemce (napr. pred zaplacenim tzv. zustatkové ceny
véci).

VySe popsany postup pri zjiStovani vysSe skody pro ucely trestni odpovédnosti pachatele trestného

¢inu zpronevéry nebrani posSkozenému v tom, aby v rizeni o nahradé skody uplatnil i dalsi polozky.

Pokud konkrétni leasingova smlouva bude podléhat rezimu zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru, pak zrejmé nebude Cinit problém zjistit rozlozeni
jednotlivych leasingovych plateb (viz priloha citovaného zakona).

Na zakladé vSech téchto uvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ke shora uvedenému
stanovisku.
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