Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.03.2001, sp. zn. 9 Cmo 601/2000,
ECLI:CZ:VSPH:2001:9.CM0.601.2000.1

Cislo: 8/2003

Pravni véta: Smlouva neni neplatna jen proto, Ze se ucastnici dohodli o nahrazeni dosavadniho
hospodarskopravniho zavazku zdvazkem obchodnépravnim.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.03.2001
Spisova znacka: 9 Cmo 601/2000
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pravni tikony

Predpisy: § 585 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 763 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskyobchodnisoudvPraze v rozsudku ze dne 2. 5. 2000 rozhodl, Ze se zamitd zaloba o
zaplaceni 708 776,55 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku) a Za Zalobce je povinen Zalovanému zaplatit
na ndhradu ndkladt rizeni 36 500 K¢ (bod II. vyroku). V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze se
Zalobce domdhal doplaceni uveru poskytnutého na trvale se obracejici zdsoby (ddle jen TOZ)
pravnimu predchtdci Zalovaného s tim, Ze Zalovany sviij zdvazek uznal smlouvou o narovndni ze dne
6. 4. 1995 ve znéni dodatku ze dne 22. 9. 1997. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot nebylo
prokdzdno poskytnuti tuvéru pravnimu predchudci Zalovaného, smlouva o narovndni je neplatnd a
pripadny narok je promicen.

Soud po zhodnoceni provedenych diikazi a na zdkladé tvrzeni tucastnik dospél k zdvéru, ze Zaloba
neni diivodnd. Uvérovd smlouva, podepsand na strané dluznika dne 30. 11. 1990 neexistujicim
subjektem, nebyla uzavreena. Statni podnik S. v P. byl vymazdn dne 30. 12. 1990 a byl zrusen dne 20.
12. 1990 rozhodnutim ministra vystavby a stavebnictvi CR, proto tento stdtni podnik nemohl platné
podepsat uverovou smlouvu dne 27. 12. 1990. Poskytnuti uveéru nebylo prokdzdno. Soud se ddle
zabyval smlouvou o narovndni, o kterou Zalobce opirad sviij ndarok, a dospél k zavéru, ze tato smlouva
je neplatnd. Zalobce neprokdzal vznik zdvazku a neexistujici zdvazek nemohl byt narovndn. Smlouva
neni urcitd, neni z ni patrné, jaké hospoddrské zdvazky se narovndvaji. Jako neplatné dle § 763 obch.
zdk. je nutno hodnotit ujedndni, podle kterého se zdvazkové vztahy, vzniklé pred 1. 1. 1992 na
zdkladé hospodarskych smluv o tvéru, podrizuji rezimu obch. zdk. Z téchto divodu byla Zaloba v
celém rozsahu zamitnuta. Rozhodnuti o ndhradé ndkladi rizeni soud odtvodnil ustanovenim § 142



odst. 1 0. s. T. s tim, Ze Zalovanému vznikly ndklady prdvniho zastoupeni.

Zalobce napadl rozsudek véas podanym odvoldnim, ve kterém navrhl rozhodnuti zrusit a véc vrdtit
soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Odvoldni odtivodnil tim, Ze soud nesprdvné zhodnotil smlouvu
ze dne 6. 4. 1995 jako neplatnou. Ve skutecnosti se jednd o kombinovanou smlouvu, jejimz
predmétem je podrazeni vztahu ucastniku vzniklého prede dnem 1. 1. 1992 reZzimu obch. zdk.,
narovndni vzdjemnych vztahti dle § 585 a ndsl. ob¢. zdk. a ddle uzndni zdvazku dluznika vici bance.
Podle ndzoru zalobce se lze od ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zdk. odchylit. Nic nebrani tomu, aby si
strany sjednaly aplikaci obch. zdk. i na ty zdvazkové vztahy, které se podle § 763 odst. 1 uvedeného
zdkona maji ridit pravnimi predpisy platnymi pred tcinnosti zdkona.

Zalobce poukdzal na ustanoveni § 586 ob¢. zdk. a uvedl, Ze ditkazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze byl
Zalovany uveden v omyl, nese Zalovany. Omyl o tom, co je mezi stranami sporné nebo pochybné,
nezptisobuje neplatnost dohody o narovndni. Zalovany nepredlozil 24dné diikazy ke svém tvrzeni, Ze
se zalobce dopustil Isti vii¢i Zalovanému. I pokud by odvolaci soud shledal, ze dany vztah nelze
podradit rezimu obc. zdk., je uzavrend smlouva platnd dle § 127 hosp. zdk. a uzndni zdvazku je
platnym uzndnim dle § 132 hosp. zdk. Ing. ]. F., ktery spolupodepsal za Zalobce smlouvu o narovndni
ze dne 6. 4. 1995, byl clenem bankovni rady, a to v obdobi 15. 3. 1995 do 14. 5. 1998, coz je zrejmé i
z vypisu z obchodniho rejstriku. Namitka promiceni je nedivodnd s ohledem na uzndni zdvazku ke
dni 31.12. 1995, 31.12. 1996 a 31. 12. 1997. K proml¢eni nemohlo dojit ani podle § 131b odst. 1
hosp. zdk.

Zalobce se ddle v odvoldni podrobné zabyval hospoddrskoprdvnim vztahem mezi prdvnimi
predchudci tucastniki a navrhl provést radu pisemnych dikazii k prokdzani existence tohoto vztahu.

Zalovany se k odvoldni vyjddril a navrhl napadeny rozsudek potvrdit. V prvni fadé se podrobné
zabyval hospoddrskoprdavnim vztahem mezi pravnimi predchudci tucastniki. Co se ty¢e smlouvy o
narovndni, tuto povazuje Zalovany za neplatnou. Je uzavrena s neexistujicim subjektem; neplatnost
smlouvy nelze zhojit dodatkem ¢. 1 ze dne 30. 9. 1997. Smlouva je neplatnd téz pro neurcitost
narovndvanych zdvazki a pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 763 obch. zdk. Smlouva je neplatnd
také z toho diivodil, Ze se jednalo o Istivy akt Zalobce, ktery chtél na zZalovaném ,vyldkat” uzndni
neexistujictho zdvazku a bezdiivodné se obohatit. Umysl banky Ize dovodit téz ze ,zastrasovaciho
ustanoveni” ¢l. 8 smlouvy, podle kterého byla smlouva uzaviena na zdkladé svobodné viile, nikoliv v
tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek. I pokud by uznani zdvazku bylo shleddno platnym, bylo
by bez pravniho vyznamu, nebot Zalovany namitl neexistenci dluhu a Zalobce neni schopen dolozit
existenci svych tvrzenych pohledavek za zZalovanym.

VrchnisoudvPraze podle § 212 odst. 1 a 3 0. s. . ve znéni tu¢inném do dne 31. 12. 2000 v
souladu s bodem 15., hlavou I., ¢dsti dvandctou zdkona ¢. 30/2000 Sb. prezkoumal napadeny
rozsudek a po provedeném ustnim jedndni dospél k zdvéru, ze odvoldni je diivodné. Proto zménil
rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobé zcela vyhoveél.

Zoduvodnéni:

Pri odvolacim jednani Zalobce k ndmitce zalovaného o jednani ve Isti poukazal na dopis ze dne 14. 3.
1995, kterym zalovaného informoval o pripravované smlouvé o narovnani vcetné novych smluvnich
podminek, a navrhl jim provést diukaz.

Odvolaci soud provedl dikaz smlouvou ze dne 6. 4. 1995 , 0 podiizeni zavazkovych vztahl vzniklych
pred 1. 1. 1992 na zdkladé hospodarskych mluv o uvéru pravnimu rezimu obchodniho zdkoniku a o
narovnani vzajemnych vztaht“, déle dodatkem ¢. 1 ze dne 22. 9. 1997, odsouhlasenimi zistatkd ke
dni 31. 12. 1993, 31. 12. 1994, 31. 12. 1995, 31. 12. 1996 a 31. 12. 1997 ze dne 12. 1. 1994, 5. 1.



1995, 8. 1. 1996, 6. 1. 1997 a 5. 1. 1998, povérenim Ing. S. J. k jednani za zalovaného ze dne 9. 1.
1996 a dopisem zalobce adresovanym zalovanému ze dne 14. 3. 1995.

V prvni radé je nutno uvést, co je pfedmétem daného fizeni. Zalobce se Zalobou domé&ha vylu¢né
zaplaceni naroku ze smlouvy ze dne 6. 4. 1995, nikoliv naroku jinych, této smlouvé predchazejicich.
Z toho duvodu se odvolaci soud zabyval pouze platnosti zminéné smlouvy véetné narokl z ni
plynoucich a nikoliv pripadnymi naroky z hospodarskopravnich vztahti, které mély predchézet vztahu
zalozenému uvedenou smlouvou.

Ze stejného duvodu odvolaci soud nehodnotil tvrzeni ucastniku vztahujici se k zalobcem dodatecné
tvrzenému hospodarskopravnimu vztahu a neprovedl Zalobcem navrhované dokazovani, nebot se
netykaji predmétu tohoto rizeni. Odvolaci soud se proto dale zabyval platnosti a obsahem smlouvy ze
dne 6. 4. 1995.

Odvolaci soud konstatuje, ze smlouva byla podepsana Zalobcem dne 3. 4. 1995 a zalovanym dne 6. 4.
1995. Odvolaci soud neakceptoval namitku zalovaného, ze tato smlouva byla uzavrena nikoliv
zalovanym, ale neexistujicim subjektem. Sdm Zzalovany vyplnil ve smlouvé oznaceni klienta -
zalovaného, a to v souladu s obchodnim zdkonikem svym obchodnim jménem vcCetné pravni formy, s
uvedenim sidla a pod timto oznacenim téz smlouvu podepsal. Na tomto zavéru nic neméni ta
skute¢nost, Ze v predchdzejici rubrice ,klient” je uvedeno oznaceni ,S. C. B.“. Tato chyba v psani
nezpusobuje neplatnost pravniho tkonu (§ 37 odst. 3 ob¢. zék.), nebot je z obsahu smlouvy zcela
nepochybné, kdo je tcastnikem smlouvy. Za zZalobce byla smlouva platné podepséna generalnim
feditelem Ing. V. S. a ¢lenem bankovni rady a zérovei naméstkem generalniho feditele Ing. J. F. Za
zalovaného byla smlouva podepsana reditelem Ing. S. J., jehoz opravnéni Cinit za zalovaného pravni
ukony nebylo zalovanym v prubéhu rizeni zpochybnéno. Je tedy ziejmé, Ze smlouva byla z obou stran
podepsana k tomu opravnénymi osobami.

Odvolaci soud dale zkoumal obsah smlouvy a zjistil, Ze v bodu I. se smluvni strany dohodly, Ze jejich
zavazkovy vztah vznikly pred 1. 1. 1992 se bude podle § 262 obch. zak. ode dne nabyti G¢innosti této
smlouvy ridit ustanovenimi obch. zak. V bodu II. je uvedeno, Ze ve smyslu § 585 ob¢. zak. jsou
smlouvou upravena veskera prava smluvnich stran k pohleddvkdm uvedenym v ¢l. II/1 a jsou ji
nahrazeny dosavadni zédvazky vyplyvajici z avéru na TOZ. V bodu II. ¢l. 1 je uvedeno, ze zalovany
uznava co do davodu a vySe pohledavku zalobce na uvérovém uctu (jistina) ve vysi 2 770 000 K¢. V
bodu II. ¢l. 8 bylo dohodnuto, Ze smlouva nabyva tc¢innosti dnem 1. 5. 1995. Vbodu II. ¢l. 2, 3 a 4
jsou obsazeny podminky splaceni dluhu, vySe a splaceni iroku a roka z prodleni. V bodu II. dodatku
¢. 1 ke smlouvé, uzavieném dne 22. 9. 1997, je uvedeno, Ze zalovany uznava co do duvodu a vyse
pohledavku zalobce ve vysi 1 385 000 K¢ a na urokovém uctu uroky za obdobi 1. 7 az 3. 9. 1997 ve
vysi 41 455,11 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zdk. je
kogentnim ustanovenim, od kterého se neni mozné odchylit - § 263 obch. zdk. stanovi moznost
odchylky od ustanoveni Casti treti uvedeného zakona. Z toho plyne, Ze ustanoveni ostatnich ¢asti
zakona jsou kogentni, a proto se neni mozné odchylit od ustanoveni § 763, obsazeného v Césti ctvrté
zékona. Z toho divodu dle odst. 1 uvedeného ustanoveni se prava vznikla z hospodarskych smluv ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, v daném pripadé hospodéarskym zakonikem. Nicméné pravni
hodnoceni predmétné smlouvy, uc¢inéné odvolacim soudem, se li$i od zavért soudu prvniho stupné.

Podle § 125 odst. 1 hosp. zék. se organizace (tj. ve smyslu § 1 odst. 1 hosp. zak. pravnické a fyzické
osoby, opravnéné k podnikatelské ¢innosti - pozn. odvolaciho soudu) mohou dohodnout na zméné
nebo zruseni zédvazku, pokud to nevylucuje pravni predpis nebo povaha zavazku.

Podle § 262 odst. 1 obch. zak. si strany mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada



pod vztahy uvedené v § 261, se ridi timto zdkonem.

Odvolaci soud zhodnotil smlouvu ze dne 6. 4. 1995 podle obsahu a dospél k zavéru, ze strany
projevily naprosto srozumitelné a urcité svou vuli nahradit dosavadni hospodarské zavazky
zalovaného zavazky obchodnimi. Pri nahrazeni zdvazku dochézi k zaniku dosavadniho zavazku (viz
napr. § 570 odst. 1 a § 585 odst. 3 ob¢. zék.). V dusledku projevené vile se Gi¢astnici nepochybné v
souladu s § 125 odst. 1 hosp. zék. dohodli na zruSeni puvodnich hospodéarskych zavazku a na vzniku
zcela nového zavazku zalovaného, ¢cemuz zadné ustanoveni obéanského ani obchodniho zdkoniku
nebrani, a v souladu s § 262 odst. 1 obch. zak. se dohodli, Ze se jejich pravni vztah ridi obchodnim
zakonikem. Ve smlouvé je konkrétné specifikovana vysSe penézitého zavazku zalovaného ke dni 1. 4.
1995 a takto konkretizovany zavazek byl ihned zalovanym v souladu s § 323 odst. 1 obch. zak. uznan.
Z téchto davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze smlouva ze dne 6. 4. 1995 je platna a zalovanému
vznikl z této smlouvy penézity zavazek, ktery se ridi pravni upravou obch. zék., a dale, Ze smlouva
obsahuje uznani zavazku zalovaného ve vysi ke dni 1. 4. 1995. Platnost dodatku, kterou Zalovany téz
zpochybnil, neni v daném sporu relevantni, nebot, jak plyne z obsahu, témto dodatkem nebyla
zalovanému uklddana zadné dalsi povinnost. Odvolaci soud proto dodatek nehodnotil, nebot tento
dukaz nema vliv na vysledek sporu.

Podle § 585 odst. 1 ob¢. zédk. dohodou o narovnani mohou tcastnici upravit prava mezi nimi sporna
nebo pochybnd. Dohoda, kterou maji byt mezi ucastniky upravena veskera prava, netyka se prav, na
néz ucastnik nemohl pomyslet. Podle odst. 2 byl-li dosavadni zavazek ztfizen pisemnou formou, musi
byt dohoda o narovnani uzavrena pisemné; totéz plati, tyka-li se dohoda proml¢eného zavazku. Podle
odst. 3 dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z narovnani.

Podle § 586 odst. 1 obC. zak. omyl o tom, co je mezi stranami sporné nebo pochybné, nezptusobuje
neplatnost dohody o narovnani. Jestlize vSak omyl byl vyvoléan Isti jedné strany, mize se druhé strana
neplatnosti dovolat. Podle odst. 2 narovnani sjednané v dobré vire nepozbyva platnosti ani v pripadé,
ze dodatecCné vyjde najevo, ze néktera ze stran dohodnuté pravo v dobé sjednani narovnani nemeéla.

V dané véci dle nadzoru odvolaciho soudu neni primo aplikovatelné ustanoveni § 585 a nasl. ob¢. zak.,
nebot prava, kterd mezi nimi byla sporna nebo pochybnd, se neridila pravni ipravou obc¢anského ani
obchodniho zékoniku. Nicméné, jak jiz odvolaci soud dovodil vy$e, nic G¢astnikim nebranilo
dohodnout se na zruSeni puvodnich hospodarskych zavazku a vzniku zavazku nového, na ktery jiz
rezim obC. zak. ¢i obch. zak. dopada. V ndvaznosti na tento pravni zavér odvolaci soud dovodil, ze
ustanoveni § 585 a nasl. ob¢. zak. 1ze v dané véci aplikovat analogicky. Soudu prvniho stupné ani
odvolacimu soudu neprislusi pri zkoumani platnosti predmétné smlouvy hodnotit existenci ptivodniho
hospodarskopravniho zavazku, nebot i v pripadé, ze by Zalobce v dobé uzavreni smlouvy narok z
tohoto vztahu nemél, nezpusobilo by to neplatnost uzavreni dohody (§ 586 odst. 2 ob¢. zak. per
analogiam).

Co se tyce zalovanym tvrzené Isti zalobce, ktera méla vyvolat omyl zalovaného, je nutno uvést, ze
diikazni bremeno k tomuto tvrzeni stihd Zalovaného. Zalovany ke svému tvrzeni zadné dikazy
nenabidl. Cést ¢l. 8 smlouvy, kterd obsahuje obvyklé a ve smlouvach ¢asto se vyskytujici prohléseni,
ze smlouva byla uzavrena na zékladé svobodné vile a nikoliv v tisni, takovym dukazem neni a svédci
spiSe proti tvrzeni zalovaného. Naopak z dukazu provedenych pri odvolacim jednani ¢tenim
odsouhlaseni zlstatku a dopisu Zalobce adresovaného zalovanému ze dne 14. 3. 1995 odvolaci soud
ucinil zavér, ze zalovany si byl po delsi dobu védom svého dluhu a mél zajem svou situaci resit.
Odvolaci soud téz neakceptoval namitku zalovaného ohledné neurcitosti specifikace narovnavaného
dluhu. Cislo avérového ¢tu a vyse uznané ¢astky v odsouhlaseni zlistatku ke dni 31. 12. 1994 (2 770
000 K¢) odpovida cislu uvérového tctu a vysi dluhu uvedené ve smlouvé a ¢islu avérového uctu ze
dne 6. 4. 1995.



Némitku promléeni shledal odvolaci soud nediivodnou. Pfedmétem Zaloby, podané dne 31. 3. 1999,
bylo zaplaceni splatek po 277 000 K¢& za 1. a 2. pololeti roku 1998. Zaloba tedy byla podéna v rdmci
béhu Ctyrleté promlceci lhuty podle § 397 obch. zak., nehledé na opakovana uznani zavazku ze dne 8.
1.1996, 6. 1. 1997 a 5. 1. 1998. Je namisté uvést, Zze téZ s ohledem na tato uznani zadvazku, uc¢inéna
dle § 323 odst. 1 obch. zak., doslo k presunu dikazniho bfemene na zalovaného, ktery mél povinnost
prokazat, Ze zalovanou ¢astku nedluzi. Toto bremeno Zalovany neunesl.

Odvolaci soud shledal zalobu co do duvodu opravnénou. Co se tyce rozsahu, zalovany v této ¢asti
uplatnény narok nezpochybnil. Zalovanéa ¢astka poziistava ze dvou spléatek (jistiny) po 277 000 K¢,
splatek trokt 127 678,41 K¢ a uroki z prodleni 27 098,14 K¢ k 28. 2. 1999. Zalobce dale pozadoval
zaplaceni 16% troku z prodleni z ¢astky 681 678,41 K¢ od 1. 3. 1999 do 11. 3. 1999 a 14,5% uroku z
prodleni z téze ¢astky od 12. 3. 1999 do zaplaceni. Splatky ze 1. a 2. pololeti roku 1998 byly ve
smyslu bodu II. ¢l. 2 smlouvy splatné paty pracovni den v mésicich dubnu a rijnu 1998, Zalovany tedy
nepochybné byl dne 1. 3. 1999 v prodleni. Zalobce mé nérok na tirok dle bodu II. a ¢1. 3 smlouvy a na
urok z prodleni dle bodu II. a ¢l. III. smlouvy. Odvolaci soud z téchto duvoda dospél k zavéru, ze je
Zaloba opravnéna i co do rozsahu. V souladu s § 212 odst. 1 a 3 a § 220 odst. 1 o. s. I. proto zménil
rozsudek a zalobé v celém rozsahu vyhovél.



