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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.04.2002, sp. zn. 4 Tz 18/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:4.TZ.18.2002.1

Cislo: 4/2003

Pravni véta: Z ustanoveni § 369 tr. r. vyplyva, zZe soud neni opravnén posuzovat plnéni podminek
stanovenych odsouzenému v rdmci podminéného udéleni milosti prezidentem republiky nebo
dokonce rozhodnout o tom, zda odsouzeny podminéné prominuty trest nebo jeho zbytek vykona.
Takové posouzeni a rozhodnuti je opravnén ucinit pouze organ, ktery o podminéném udéleni milosti
rozhodl, tj. prezident republiky. Soud je vSak povinen chovani odsouzeného sledovat a provadét
potrebné Setreni, zda odsouzeny dodrzuje podminky, za kterych mu byla milost udélena. Vysledky
svého Setreni spolu s prislusnymi trestnimi spisy soud predlozi prezidentu republiky k posouzeni a
rozhodnuti prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.04.2002
Spisova znacka: 4 Tz 18/2002

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Milost

Predpisy: § 369 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedInosti ve prospéch
obvinéného P. B. vyslovil poruseni zdkona v neprospéch obvinéného P. B. a zrusil usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 31. 7. 2001 sp. zn. 6 T 213/89.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 10. 1989 sp. zn. 6 T 213/89 byl obvinény P. B.
(jesté pod prijmenim J.) uznan vinnym pokusem trestného ¢inu zndasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241
odst. 1 tr. zak., za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani péti roku se zarazenim do druhé
napravné vychovné skupiny. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 11. 1989. Usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 1990 sp. zn. 1 Nt 1109/90 byla obvinénému na zakladé
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 prominuta ¢ast z ulozeného trestu odnéti svobody v
délce dvou roku. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 8. 1. 1990.

Pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 1991 sp. zn. Pp 3/91 byl obvinény



podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zdk. podminéné propustén z vykonu vyse uvedeného trestu odnéti
svobody, pricemz zku$ebni doba byla stanovena na Sest roka.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18. 6. 1993 sp. zn. 12 T 557/92, ktery nabyl
téhoz dne pravni moci, byl obvinény uznan vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak., itoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism.
a) tr. zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék., jichz se dopustil jednanim spachanym dne 29. 12.
1991. Za to mu byl uloZzen uhrnny trest odnéti svobody na jeden rok s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu ti1 rokd.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 1995 sp. zn. Pp 3/91 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 1995 sp. zn. 1 To 27/93 bylo rozhodnuto podle § 64 odst. 1
tr. zak. a § 332 odst. 1 tr. I'., Ze obvinény zbytek trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, ¢tyr
mésicu a Sestndcti dnu z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 10. 1989 sp. zn. 6 T 213/89
vykond, nebot se ve zkuSebni dobé podminéného propusténi neosvédcil.

Prezident republiky rozhodnutim ze dne 5. 6. 1997 prominul obvinénému zbytek neodpykaného
nepodminéného trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 10. 1989 sp.
zn. 6 T 213/89 a podminéné odlozeného trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 18. 6. 1993 sp. zn. 12 T 557/92 pod podminkou, ze se do Ctyr let od udéleni milosti
nedopusti imyslného trestného cinu.

Obvinény byl nasledné odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 10. 2000
sp. zn. 5 T 729/2000, ktery nabyl pravni moci dne 9. 11. 2000, pro trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak., jehoz se dopustil s urc¢itymi vyjimkami v
obdobi od 20. 6. 1995 do 12. 1. 2000, k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicu pri
stanoveni zkuSebni doby na jeden rok. Okresni soud v Liberci proto po provedeni verejného zasedani
svym usnesenim ze dne 31. 7. 2001 sp. zn. 6 T 213/89 podle § 332 odst. 1 tr. I. a § 64 odst. 1 tr. zak.
rozhodl, Zze obvinény vykona zbytek trestu v trvani jednoho roku, ¢tyr mésict a Sestnécti dni z
rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 10. 1989 sp. zn. 6 T 213/89, a to pro nesplnéni
podminky z rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti, Ze se do ¢tyr let od udéleni milosti
nedopusti tmyslného trestného ¢inu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 5. 9. 2001.

Proti vySe oznacenému usneseni Okresniho soudu v Liberci podal ministr spravedlnosti podle § 266
odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného. Ve stiznosti pro poruseni zakona
vytykd poruseni zakona v § 369 a § 332 odst. 1 tr. r., protoze k uvedenému rozhodnuti nebyla dana
prislusnost jmenovaného okresniho soudu. Ten mél pouze sledovat dodrzovani podminky a
prevychovu obvinéného, ale k rozhodnuti, zda podminéné prominuty trest ma byt vykonan c¢i nikoliv,
mél byt trestni spis s vysledky Setreni predlozen Ministerstvu spravedlnosti dle jeho Instrukce z 23.
3. 1998 ¢. j. 1100/98-00D. Soud pak mél vyckat na sdéleni, zda bylo ministrem spravedlnosti
rozhodnuto, zda podminéné prominuty zbytek trestu ma byt vykondn. Pritom nelze vyloucit, ze
rozhodnuti ministra spravedlnosti by bylo jiné, nez jaké ucinil Okresni soud v Liberci. Ve stiznosti je
dale poukéazano na nespravné narizenou délku zbytku trestu odnéti svobody v napadeném usneseni,
kdyz ten ve skuteCnosti ¢inil 406 dnu, a taktéZ na neprislusnost Okresniho soudu v Liberci k
takovému rozhodnuti, jelikoz dle § 333 odst. 1 tr. . o opétovném vykonu zbytku trestu z
podminéného propusténi rozhoduje soud, ktery obvinéného z vykonu trestu propustil.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. . zminéné poruseni zakona vyslovil a aby podle § 269 odst. 2 tr. r. napadené usneseni
zrusil, a to vCetné vSech dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera zrusenim pozbyla podkladu,
a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.



Nejvy$si soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zadkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podéana, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zakona
byla poddna divodné.

Podle § 369 tr. r., byl-li trest nebo jeho zbytek pri udéleni milosti prominut jen pod stanovenymi
podminkami, plnéni podminek a prevychovu odsouzeného sleduje soud, ktery ve véci rozhodoval v
prvnim stupni. Z uvedeného vyplyva, ze soudu neprislusi, aby sam vyvozoval zavéry z neplnéni
podminek stanovenych v ramci podminéného udéleni milosti, je ale povinen chovani odsouzeného
sledovat a provadét potiebné Setreni ke zjiSténi, zda odsouzeny dodrzuje podminky, pod kterymi byla
milost udélena. Trestni rad vyslovné nestanovi, ktery organ je opravnén rozhodovat o tom, zda
odsouzeny podminkdm stanovenym v ramci udéleni milosti vyhovél ¢i nikoli a zda podminéné
prominuty trest nebo jeho zbytek vykond. Takové rozhodnuti ale z logiky i povahy véci nalezi tomu
organu, ktery o podminéném udéleni milosti rozhodl.

Podle ¢&l. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb. - dale jen ,Ustava“) je prezident
republiky opravnén odpoustét a zmirfiovat tresty ulozené soudem, narizovat, aby se trestni rizeni
nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo, a zahlazovat odsouzeni. V souladu s
timto ustanovenim také o konkrétnim podminéném udéleni milosti obvinénému P. B. rozhodl
prezident republiky jiz vySe citovanym rozhodnutim ze dne 5. 6. 1997, a pouze a jediné prezident
republiky byl opravnén posoudit, zda obvinény ulozenym podminkdm vyhovél, a rozhodnout, zda
obvinény pripadné bude muset zbytek trestu odnéti svobody vykonat. Za timto ucelem tedy mél
Okresni soud v Liberci predlozit vysledky svych Setfeni spolu s prisluSnymi trestnimi spisy
prezidentu republiky k rozhodnuti, a to prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti, jak to vyplyva z
ustanoveni § 66 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 3. 1998 ¢. j. 1100/98-00D *)
uverejnéné pod ¢. 8 Shirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti, jiz byl vydan vnitrni a
kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a nikoli sém svym vlastnim usnesenim
rozhodovat o predmétné otdzce. Teprve v pripadé, ze by Okresnimu soudu v Liberci bylo sdéleno, ze
bylo rozhodnuto vykonat podminéné prominuty zbytek trestu, predseda senatu by vydal prislusné
narizeni k jeho vykonu (viz § 321 tr. . a § 66 odst. 4 vySe uvedené Instrukce Ministerstva
spravedlnosti).

Pokud je ve stiznosti pro poruseni zakona naznaceno, ze by prislusné rozhodnuti mohl ucinit ministr
spravedlnosti, nelze s timto nazorem souhlasit. Udélovat milost je vyhradnim pravem prezidenta
republiky (viz ¢l. 62 pism. g/ Ustavy a § 366 odst. 1 tr. f.). Svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 1994 ¢&.
33/1994 Sb. sice prezident republiky s odkazem na ustanoveni § 366 odst. 2 tr. . prenesl na ministra
spravedlnosti svou pravomoc spocivajici v provadéni rizeni o zadostech o milost a v zamitani
bezduvodnych zadosti o milost s vyjimkami v ném uvedenymi, ale z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze
by ministru spravedlnosti byla téz svérena pravomoc posuzovat splnéni podminek a rozhodovat o
pripadném vykonéni trestu nebo jeho zbytku v pripadech, kdy prezident rozhodl o podminéném
udéleni milosti.

Stiznosti pro poruseni zdkona je treba dat ale zapravdu téz ohledné namitky smérujici proti délce
zbytku trestu odnéti svobody, ktery byl obvinénému napadenym usnesenim Okresniho soudu v
Liberci ulozen k vykonani. Z tzv. hlaSeni zmén vézenské sluzby Véznice v Rynovicich (viz trestni spis
vedeny pod sp. zn. 6 T 213/89), kde obvinény naposledy pred podminénym udélenim milosti trest
odnéti svobody vykondaval, je patrné, ze u obvinéného ke dni 14. 3. 1996, kdy byl propustén na
svobodu na prikaz Ministerstva spravedlnosti, nevykonany zbytek trestu odnéti svobody ¢inil 406
dnt, a nikoli jeden rok, ¢tyfi mésice a Sestnact dnti, jak to okresni soud nespravné ve svém usneseni
stanovil.

Za nadbytecCnou je pak treba oznacit namitku stézovatele poukazujici na neprislusnost Okresniho



soudu v Liberci rozhodovat o predmétné otazce vzhledem ke znéni ustanoveni § 333 odst. 1 tr. ., z
néhoz vyplyva, ze rozhodnuti podle § 332 tr. I. ¢ini soud, ktery odsouzeného z trestu podminéné
propustil. Takova argumentace jiz neni namisté, a to vzhledem k duvodum, které byly uvedeny vyse,
z nichz vyplynulo, Ze soud neni opravnén posuzovat, zda obvinény splnil podminky, za nichz mu byla
milost udélena, a rozhodovat, zda event. podminéné prominuty trest nebo jeho zbytek obvinény
vykona. V daném pripadé by tudiz k takovému rozhodnuti nebyl opravnén ani soud, ktery obvinéného
puvodné z trestu odnéti svobody podminéné propustil.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym argumentiim a zavéram Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, ze napadenym usnesenim Okresniho soudu v Liberci byl v neprospéch obvinéného porusen
zakon v ustanovenich § 332 odst. 1 tr. I. a § 64 odst. 1 tr. zak., protoze v daném pripadé nebylo v
pravomoci soudu vést tento druh rizeni a vydat takové rozhodnuti. Proto podle § 269 odst. 2 tr. T.
bylo napadené usneseni zruseno, a to vCetné vSech dalSich rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové
navazujicich, pokud touto zménou pozbyla podkladu. Nejvyssi soud poté neaplikoval ustanoveni §
270 odst. 1 tr. r., podle néhoz by véc méla byt prikdzana Okresnimu soudu v Liberci, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, jelikoZ jmenovany soud v této véci neni nad rdmec
ustanoveni § 369 tr. . opravnén vést jakékoli rizeni ani vydavat rozhodnuti. Z povahy véci totiz
automaticky vyplyva, ze tento soud bude muset postupovat v souladu s tim, co bylo vysSe v tomto
rozsudku Nejvyssiho soudu uvedeno, tj. predlozit vysledky svého Setreni ohledné obvinéného spolu s
trestnimi spisy prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti prezidentu republiky k posouzeni a
rozhodnuti.

*) Redak¢ni poznamka: Nyni § 68 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j.
505/2001-Org.



