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Cislo: 2/2003

Pravni véta: Rozhodne-li se odvolaci soud provést ve verejném zasedani dikazy potrebné pro
rozhodnuti o odvolani (§ 263 odst. 4 tr. I'.), nic mu nebrani, aby i po jejich provedeni napadeny
rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 tr. I. a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. I. soudu prvniho stupné,
pokud dojde k zavéru, ze bude zapotrebi provadét dalsi rozsahlé a pro odvolaci soud obtizné
proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 24.01.2002

Spisova znacka: 4 To 928/2001

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o odvoléani

Predpisy: § 258 odst. 1 tr. I.
§ 259 odst. 1 tr. I.
§ 263 odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni obZalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. 6 T 42/2000 a véc vrdtil okresnimu soudu, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Odvolani poskozeného zamitl.

Zoduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. 6 T
42/2000 byl obzalovany A. N. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2
pism. c) tr. zak., ktery podle zjisténi okresniho soudu spachal tim, ze dne 27. 12. 1998 kolem 23.00
hodin v C. B. fyzicky napadl M. M., kterého zezadu srazil na schody, $lapl mu na kotnik a nékolikrat
jej kopl do téla a obliceje, ¢imz mu zpusobil zranéni s obvyklou dobou 1é¢eni 3 az 4 mésice. Za to byl
odsouzen podle § 221 odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu. Podle § 58 odst. 1
pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani dva a pul roku. Dale mu podle § 228 odst. 1 tr. I. byla uloZzena povinnost zaplatit na ndhradé



Skody VoZP CR, ¢éstku 23 803,50 K¢ a poskozenému M. M. ¢astku 16 204,50 K.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany v¢as prostrednictvim svého obhajce odvolani. Poznamenal,
ze nalézaci soud své rozhodnuti oprel predevsim o vypoveéd poskozeného M. M., vypoved jeho
manzelky A. M. a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, zpracovany
znalcem MUDr. V. S. Z téchto zdkladnich dukazu nalézaci soud dospél k zavéru o viné obzalovaného,
pricemz na podporu svych zavérl uvedl, ze bylo prokazano, ze poSkozeny mél v domé, na jehoz
schodisti doslo k posuzované udalosti, v minulosti fadu riznych incidentl s ostatnimi najemniky, ale
predevsim s rodinou obzalovaného, z ¢ehoz dovodil, Ze o to vice davoda mél obzalovany k jeho
napadeni. Argumentoval i tim, Ze ozndmeni o zranéni poskozeného prijal operacni distojnik Méstské
policie Ceské republiky ve 23.20 hod. a z ¢asového sledu udalosti pak neni vylouéeno, Ze k setkéni
odvolatele s poskozenym nemohlo dojit. Zpochybnovana je pritomnost svédkyné S. D. na misté
udalosti, nebot o ni zminka v trednim zdznamu policie neni.

V navaznosti na to vyjadril odvolatel presvédceni, ze nalézaci soud nevyhodnotil vSechny provedené
dukazy Gplné a dostate¢né, nevyporadal se bezezbytku s jeho obhajobou a predevsim pri hodnoceni
dukazi nepostupoval dostate¢né dusledné ve smyslu zasady in dubio pro reo. Podle jeho nazoru bylo
prokéazano, ze poskozeny v kritickou dobu byl znacné ovlivnén pozitymi alkoholickymi néapoji, kdy
mél v krvi vyrazné pres 2 promile alkoholu - v rozsudku je uvadéno, ze v kritickou dobu mohl mit v
krvi az 2,13 g/kg alkoholu, pricemz ale nutno poukazat na citovany znalecky posudek, kde je
uvadéno, ze podle udaju v chorobopise poskozeného mél jesté dne 28. 12. 1998 v 00.45 hod. v krvi
2,48 g/kg. alkoholu a znalec pri hlavnim liceni pak dovodil, Ze kolem 23.00 hod. predchoziho dne se
tato hladina mohla pohybovat v rozmezi 2,7-2,8 g/kg.

Upozornil na to, ze znalec pri hlavnim liceni uvedl, Ze pusobeni alkoholu je individualni zalezitost, ale
takto zjiSténa hladina vyrazné narusSuje jak psychické, tak motorické funkce. Lze mit vyrazné
pochybnosti o tom, jak dalece poskozeny mohl vnimat cely skutkovy déj a tento nasledné popsat.
napadeni poskozeného, pak stejné tak logickou se jevi uvaha, Ze poskozeny, ktery mohl utrpét
zranéni jinym zplsobem, nez v dusledku napadeni, mohl jako puvodce svého zranéni zamérné a
nepravdivé oznacit pravé obzalovaného.

Této uvaze nasvédcCuje fakt, ze poskozeny v dobé, kdy se vracel v takovémto alkoholickém opojeni
domt, napadl jeho manzelku i psa, ¢ehoz diikazem jsou lékarské zpravy o oSetreni obou a zejména
pak usneseni vySetfovatelky Okresni Ufad vySetfovani Policie Ceské republiky &. j. CVS: OVCB
1969/99 ze dne 29. 11. 1999. Provedenym Setrenim vySetrovatelka dospéla k zavéru, ze M. M. ve
vecCernich hodinach dne 27. 12. 1998 ve svém bydlisti po predchozi slovni rozeprti fyzicky napadl
manzelku obzalovaného L. N., kterou opakované uhodil pésti do hlavy, poSkrabal ji na prsou a roztrhl
ji tricko. Jevi se vyrazné pravdépodobné, Zze po tomto incidentu, kdy nasledné doslo ke zranéni
poskozeného bez zavinéni obZzalovaného, mél poskozeny pri znacném alkoholickém opojeni snahu své
zranéni spojovat s osobou obzalovaného. Neni bez vyznamu, ze poskozeny napadeni jeho manzelky
zdsadné popiral, a to i poté, kdy pri hlavnim liceni mu bylo predestreno citované usneseni
vy$etiovatelky Okresni urad vysetfovéani Policie Ceské republiky, na coZ reagoval, jak je
zaznamenano v protokole o hlavnim liCeni, vyrokem ,To je néjaka blbost”. I z téchto divoda mél
nalézaci soud daslednéji hodnotit vérohodnost tvrzeni poskozeného.

Pokud jde o vypovéd svédkyné M., ta v podstaté zadny incident nevidéla, udalost zaCala vnimat, az
kdyz slysela bouchani na dvere bytu a spatrila zranéného manzela. I v tu dobu na chodbé nikoho
nevidéla, spolu se svym synem manzela vtahli do bytu a teprve poté svédkyné méla opét vyhlédnout
na chodbu a zde méla spatrit obzalovaného a dalsi osobu. K tomu odvolatel poznamenal, Ze se jevi
malo pravdépodobné, ze pokud by poSkozeného s dalsi osobou takto fyzicky napadl, Zze by po utoku
vyckaval na chodbé, az bude nékym spatren a davan do souvislosti s touto udalosti.



Pokud jde o mechanismus vzniku zranéni poskozeného, znalec MUDr. V. S. v podstaté potvrdil, ze ke
zranéni doslo zplisobem, jak jej popsal poskozeny, zduraznil, Ze zranéni mélo imobilizujici charakter,
tudiz k nému nemohlo dojit nékde béhem cesty poskozeného z restaurace domu. Vyloucil, ze by ke
zranéni mohl dojit pddem ze schodl nebo Spatnym doslapnutim. Pri hlavnim liceni vSak znalec
pripustil, Ze pokud by doslo k zaklinéni nohy poskozeného do prostoru mezi kamny stojicimi v
mezipatti a zdi a k nasledné rotaci téla, mohlo by pri tomto dojit ke vzniku zjisSténého zranéni. Stejné
tak znalec potvrdil, Ze zranéni, kterd byla zjiSténa v obliceji postizeného, mu mohla byt zptisobena
pri potyCce s manzelkou odvolatele, jak tuto ona popsala a jeji pribéh byl potvrzen a prokazan
zminénym Setrenim vySetrovatelky Okresniho uradu vySetfovani. Na tuto velice vyznamnou
skutecnost vSak nalézaci soud reagoval tim, Zze v podstaté nebylo prokazano, resp. bylo vylouceno, ze
by na misté existence néjakych kamen byla zjisténa. V tomto sméru soud poukazal na to, Ze pri
ohledani mista Cinu nebyla zadna kamna zakreslena a tudiz, Ze na misté zjiSténa nebyla, ze nebyly
zjiStény ani zadné stopy svédcici o tom, ze by ke zranéni mélo dojit zaklinénim nohy poskozeného za
kamna. V souvislosti s tim odvolatel uvedl, ze nevi, jaké stopy by mohly o nécem podobném svédcit a
zda vubec byly vyhledavény. Postaveni kamen v mezipatri vSak nepotvrzuje jenom on a jeho
manzelka, ale ve své vypovédi pred soudem i manzelka poskozeného. Ta jednoznaéné potvrdila, ze
kamna na schodisti ,u nich nahore v rohu” stala. Argument nalézaciho soudu, Ze tuto skute¢nost
ohledné kamen obZzalovany jako obhajobu uplatnil az pri hlavnim liceni, je irelevantni.

Dale odvolatel uvedl, ze v jeho prospéch svéd¢i dalsi provedené dikazy, a to predev$im svédecké
vypovédi osob, v jejichz spoleCnosti se zdrzoval v kritickou dobu minimdlné az do 23.00 hodin.
Teprve poté, co mu byl tlumocen telefonicky vzkaz od jeho manzelky, Ze byla poskozenym napadena,
odjizdél do svého bydliste.

Na zakladé uvedeného je ziejmé, ze zde stoji tvrzeni odvolatele proti tvrzeni poskozeného, ktery byl
znaéné ovlivnén pozitymi alkoholickymi népoji, a ze zadnym jinym dikazem neni potvrzovéano
jednani, které je odvolateli kladeno za vinu. Kromé mechanismu vzniku zranéni, jak jej popsal
poskozeny, byl zjiStén i jiny mozny mechanismus tohoto zranéni, véetné jeho zranéni v obliceji.
Nalézaci soud tedy nemél k dispozici jednozna¢né a nepochybné dukazy pro rozhodnuti o viné
obzalovaného a mél tedy i pri respektovani zésady in dubio pro reo rozhodnout tak, zZe jej obzaloby
zprostuje. V ndvaznosti na to odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. d) tr. . zrusSil a sam podle § 259 odst. 3 tr. . rozhodl tak, Ze jej podle § 226 pism. a) tr. T.
obzaloby zprostil.

V ramci verejného zasedani prostrednictvim svého obhdjce obzalovany navrhl vyslech svédka R. D.
Déle navrhl, to na zakladé skutecnosti uvedenych svédkyni pti verejném zasedani vyslech B. K. a
opétovny vyslech svédka R. S. Dale uvedl, Ze jsou podminky pro to, aby napadeny rozsudek byl v
celém rozsahu zrusen, priCemz by odvolaci soud sdm mohl rozhodnout zprostujicim rozsudkem.
Soucasné ovSem dodal, Ze za situace, kdy pri verejném zasedani byly u¢inény navrhy na doplnéni
dokazovani, pricemz se jedna o rozsahlé doplnéni dokazovani, se spiSe priklani k tomu, aby po
zruSeni napadeného rozsudku byla véc vracena okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich zejména navrhl doplnit
dokazovani, a to vyslechy svédka D., dale svédka L. a H. (policistt, kteri provedli ohledéni mista
¢inu) a dal ke zvazeni provedeni vyslechu svédkyné B. K., pripadné dalSich osob, které byly zminény
ve vypovedi svedkyné A. M. vyslechnuté v ramci verejného zasedani (k tomu viz nize). Poznamenal
také, Ze je zapotrebi vyhodnotit okolnosti vyplyvajici z listinnych dukazl, tykajici se nalezu krevnich
stop v misté Cinu a jeho okoli s tim, Ze na chodbé byly nalezeny krevni stopy skupiny ,A“ a poSkozeny
ma krev se skupinovou vlastnosti ,0“ (,MN*). Navrhl pak napadeny rozsudek zrusit a vzhledem k
potrebé rozsahlejsSiho doplnéni dokazovani véc vratit k novému projednani a rozhodnuti soudu
prvniho stupné.



Odvolani proti shora uvedenému rozsudku podal rovnéz poskozeny. K tomuto odvoldni bylo zapotrebi
uveést, ze jej poskozeny podal dne 27. 8. 2001, pricemz rozsudek mu byl dorucen dne 16. 8. 2001.
Vzhledem k ustanoveni § 248 odst. 1 tr. r. (odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméruje, a to do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku) a ustanoveni § 60 odst. 1 tr. . (do lhaty
urcené podle dni se nazapocitava den, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhuty), bylo nutno
konstatovat, ze posledni den lhity poskozeného pro podani odvolani pripadl na patek 24. 8. 2001.
Podal-li poSkozeny odvolani pozdéji, musel je odvolaci soud povazovat za opozdéné podané, a proto
je podle § 253 odst. 1 tr. I'. zamitl.

Z podnétu vcasného odvolani obzalovaného krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal
napadeny rozsudek i spravnost postupu rizeni, které mu predchéazelo, a dospél k témto zdvéram:

Organum pripravného rizeni a zejména pak soudu prvniho stupné nebylo rozhodné mozno upfit
snahu o nalezité objasnéni véci. To je zfejmé z toho, ze jiz v pripravném rizeni byla opatrena rada
dukazi vyznamnych pro posouzeni véci. Byl vyslechnut obzalovany a svédci M. M., R. P, L. U., A. M.,
R. S. a D. D., byl opatren, po rddném pribrani znalce MUDr. V. S., znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi (zejména k povaze a mechanismu vzniku zranéni
poskozeného), bylo provedeno ohleddni mista ¢inu, které bylo zachyceno v protokole a
fotodokumentaci, byla opatrena rada dal$ich listinnych dukazi, zejména lékarské zpravy o zranéni
poskozeného, odborna vyjadreni Odboru kriminalistické techniky a expertiz, Policie CR, Spravy
Jiho¢eského kraje v Ceskych Budéjovicich (ke stanoveni skupinové vlastnosti krevnich stop
zajisténych pri ohledani mista ¢inu a krve poskozeného), protokol o lékarském vysSetreni
poskozeného pri ovlivnéni alkoholem, 1ékarské zpravy a potvrzeni pracovni neschopnosti tykajici se
L. N., veterinarni potvrzeni o vySetreni psa obzalovaného, opatreni vySetrovatelky Okresniho Gradu
vy$etfovani Policie Ceské republiky Ceské Budgjovice ze dne 29. 11. 1999 o odevzdéani véci M. M.
jako podezrelého z prestupku Uradu mésta Ceské Budéjovice a osobni vykazy obZalovaného. Soud
prvniho stupné pak pri hlavnim liceni tyto dukazy provedl - vyslechl obzalovaného, poskozeného M.
M., svédkyni A. M., znalce MUDr. V. S., precetl vypovédi svédku P., U., D. a S., precetl listiny - a nad
tento ramec jeste vyslechl svédky D. N., L. N.,, R. D. a V. D.

Na zakladé provedenych diikazu bylo spolehlivé zjisténo, ze dne 27. 12. 1998 utrpél poskozeny M. M.
zranéni spocivajici ve zlomeniné zevniho i vnitfniho kotniku pravého hlezna s porusenim vazl
(predevsim deltového na vnitrni ploSe hlezenniho kloubu), dale zhmozdéni hlavy, predevsim v oblasti
nosu a krajiny Celni. Nebylo také pochyb o tom, Ze zlomenina zevniho i vnitrniho kotniku pravého
hlezna byla jiz tézkou Ujmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Zakladni otazkou,
kterou je v navaznosti na to v ramci trestniho rizeni nutno resit, bylo, jakym zpusobem poskozeny
zranéni utrpél, tedy, zda v dusledku zavinéného jednéni obzalovaného.

Z hlediska dukazniho stavu je pritom evidentni, ze zde proti sobé stoji predevsim vypovédi
obzalovaného, ktery vinu popird, a poskozeného, ktery jej usvédCuje. Ostatni dukazy, které byly
provedeny, nesvédci primo o souzeném skutku a mohou tak slouzit k zavéru o vérohodnosti ¢i
nevérohodnosti uvedenych dukazu primych.

Pres pomérné rozsahlé dokazovani vSak pravé v naznaceném sméru nepovazoval odvolaci soud
dukazni rizeni za Uplné a odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . (zvla$té véta prvni - Organy ¢inné
v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim radu a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti). Musel konstatovat, Ze soud prvniho stupné
nevyuzil veSkerych moznosti doplnit dokazovani tak, aby si jim vytvoril Uplny a spolehlivy zéklad pro
duvodné nezpochybnitelna skutkova zjisténi.

Soud prvniho stupné shledal predevsim na zékladé vypoveédi poskozeného, svédkyné M. a znaleckého



posudku MUDr. V. S., Ze popsané zranéni privodil poskozenému zavinénym jednanim prave
obzalovany.

Pritom odmitl, Ze by toto zranéni mohl poskozeny utrpét jinym zpusobem, ktery znalec pripustil pri
hlavnim liceni, a to tak, ze by si zaklinil nohu za odstavena kamna, a poté si rotaci zpusobil
zlomeninu obou kotnikl pravého kolena. Obhajobu obzalovaného v tomto smyslu mél za vyvracenou
tim, ze zddna takova kamna nebyla pri ohledéni mista ¢inu zakreslena a na misté tedy zjiSténa,
nebyly zjiStény zadné stopy svédcici o tom, ze by ke zranéni mélo dojit zaklinénim nohy poskozeného
za kamna, a také proto, Ze nelze prehlédnout, Ze obZalovany obhajobu v tomto sméru uplatnil az pri
hlavnim liceni a o nicem takovém se po celé predchozi trestni rizeni nezminil.

Tato argumentace soudu prvniho stupné vSak byla predcasna, nebyla patri¢cné podporena
provedenymi dikazy. V tomto sméru bylo mozno do urcité miry prisvédc¢it podanému odvolani. Vedle
obzalovaného, ktery se skutecné o existenci kamen na chodbé domu, v némz bydli on i poskozeny,
zminil az pri hlavnim liceni teprve pri vyslechu znalce MUDr. V. S., se ovSem k této otdzce vyjadrila
také svedkyné A. M.: “.....nékde na chodbé byly naftovy kamna, asi tam u nas nahore v rohu, patrily
lidem, co se predtim odstéhovali.“ a svédkyné L. N.: ,V tom mezipatre byly kamna na uhli, néjaky
kamna, nevim, komu patrily, jestli jsou tam dosud, to nevim.”. Pouhy fakt, ze v protokole o ohledani
mista ¢inu a na fotodokumentaci nebyla tato kamna zachycena, pak jesté sam o sobé jejich existenci
a umisténi na chodbé uvedeného domu nevyvraci. Pritom Ize poznamenat, Ze fotodokumentace ani
nezachycuje misto, kde by tato kamna méla byt postavena. Nehledé na to je otdzkou, jestlize
existence kamen na chodbé zacala byt resena teprve v ramci rizeni pred soudem, zda pri ohledani
mista Cinu byla na né viibec soustiedéna pozornost.

Vzhledem k témto skutecnostem se odvolaci soud rozhodl doplnit dokazovani v ramci verejného
zasedani konaného o odvolani obzalovaného, a to pravé ve smyslu duslednéjsiho objasnéni
skutecnosti podminujicich posouzeni shora uvedené zékladni otazky. Pokud nakonec dospél k zavéru,
ze je na misté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné, bylo to odivodnéno
skute¢nostmi nize rozvedenymi.

Odvolaci soud k verejnému zasedani predvolal poSkozeného M. M., kterého se vSak nepodarilo
vyslechnout, nebot se pro zdravotni obtize nemohl dostavit k vyslechu. Ddle predvolal a vyslechl
svédkyni A. M. Ta uvedla k dotazu predsedy senatu, zda na chodbé domu, kde doslo k posuzované
udalosti, byla dne 27. 12. 1998 kamna a pripadné, byla-li tam, kde byla umisténa: ,Tehdy tam Zadna
kamna na chodbé nebyla.” Poté ji byla prectena jeji vypovéd z rizeni pred okresnim soudem v ¢asti,
kde se vyjadruje k tomu, Ze na chodbé byla naftova kamna, na coz reagovala vyjadienim: , Ty kamna
nebyly naftovy, byly to obyCejny kamna na topeni. Ty jsme snesli a pani B. K. si je odvezla na
chalupu. Tyhle kamna tam v tom prosinci r. 1998 uz nebyly. Na chodbé nebylo nic, co by se treba jen
podobalo kamnum.“

K dotazu statniho zastupce svédkyné dale uvedla: ,Pokud jsem mluvila o téch kamnech, tak to byly
kamna na pevna paliva s dvirky nahore, prikladalo se horem. Byly to maly kamna, presné rozmeéry
vam nereknu, to neodhadnu, byly hranaty. Tyhle kamna puvodné staly v mezipatre, tedy mezi
druhym a tretim patrem, staly na té ploSiné v rohu.”

Byla-li upozornéna obhajcem, ze pri hlavnim liceni u okresniho soudu spontanné uvedla, ze Slo o
naftova kamna, poznamenala: , Ty naftovy kamna tam byly, ty byly ale o patro vys, skoro az u pudy.”,
coz upresnila: ,My bydlime ve 3. patfe, a nad ndmi uz je ta puda, ale je tam taky to mezipatro a v
tom mezipatre ty kamna staly.” Sama pak dodala: ,Jestli jeSté muzu, ja jsem taky ale u okresniho
soudu rekla, ze nevim, jestli tam ty kamna jesté staly. Byly tedy o pul podlazi vy$e nad nasim bytem a
zase staly pod tim oknem v rohu.”



K dotazu predsedy senatu, zda tato kamna (naftovd) byla na uvedeném misté 27. 12. 1998,
vypovédéla: ,Ja nevim, kdy se vyklizela ta puda. Ty kamna se odvezly, kdyz se vyklizela ta ptda.
Vyklizeni pudy zajiStovala pani Z. pres byték. Je to asi dva a pul roku, kolem tfech roku, co se ta
puda vyklizela, dneska vam to presné z hlavy nereknu. Ja to mam doma.”

Na vypovéd svédkyné reagoval obzalovany: Ja bych chtél nejprve rici, Ze pani svédkyné nemluvi
pravdu, protoze ty kamna tam byly. Majitelem byl pan S. Musim k tomu dodat, ze ptivodné byly v
domé kamna na pevna paliva, a kdyZ se pak zavadélo plynové topeni, tak se ta kamna dala na chodbu
a byla v mezipatre mezi druhym a tretim patrem.

Svédkyné pak jesSté poznamenala: ,Jesté k tém kamnum chci rict, Ze v tom byté, kde bydlel pan S.,
pred nim bydleli manzelé D., a ti uz méli kotel, plynovy kotel, takze ti uz zadny kamna nemeéli. O tom
kotli vim proto, ze mé tam pan D. i pani D. zvali.”

Z kontextu vypovédi svédkyné A. M. a tvrzeni obzalovaného je zrejmé, ze stran existence a popr.
umisténi kamen na chodbé predmétného domu dne 27. 12. 1998 nebylo mozno Cinit jednoznacna a
rozumné nezpochybnitelna zjisténi, nebylo mozno cCinit jednoznacny a spolehlivy zavér o tom, ze v
této dobé na uvedeném misté kamna nebyla. Soucasné ovSem vzhledem k vypovédi svédkyné a
vyjadreni a navrhu obzalovaného na doplnéni dukazniho rizeni vyplynula moznost a potfeba vést v
tomto sméru dalsi dokazovani ve smyslu provedeni dal$ich diikazu. Je nutno totiz zduraznit, ze za
situace, kdy znalec pripustil i dalsi mechanismus zranéni poskozeného, je objasnéni naznacené
problematiky vyznamné (pochopitelné v souvislosti s dalsimi skute¢nostmi) pro posouzeni véci.

Je tedy treba divodné nezpochybnitelnym zpusobem objasnit, zda v rozhodné dobé byla na chodbé
uvedeného domu umisténa kamna a téz v navaznosti na to pak resit, jakym zpusobem poskozeny
zranéni utrpél.

V tomto sméru je predevsim zapotrebi vyslechnout policisty, kteri provedli ohledéni mista ¢inu - kpt.
L. a nstrzm. H., jak ostatné duvodné navrhl statni zastupce, a svédka R. S. Stejné tak bude zapotrebi
praveé se zretelem k vypovédi svédkyné A. M. pred odvolacim soudem vyslechnout svédkyni B. K.
Nezbytnym se rovnéz jevi opétovny vyslech poskozeného M. M., byt jiz byl k véci vcelku podrobné
vyslechnut. Tato potreba totiz vyvstala jiz v okamziku, kdy obzalovany v ramci své obhajoby v
souvislosti s vyslechem znalce MUDr. V. S. namitl, Ze na chodbé jsou uloZena stara kamna asi pul
metru od téch schodu a je zde $kvira, a na to znalec reagoval zminénym vyjadrenim, zZe pokud by
doslo k zaklinéni nohy a télo by znacnou silou rotovalo, nelze vyloucit vznik takového zranéni, jaké
poskozeny utrpél. Bude tedy na misté, aby se k tomu véci vyjadril i sdm poskozeny.

Za situace, kdy vyvstala potreba a sou¢asné moznost provést vyslech rovnéz svédka R. D. (jeho
vyslech povazoval za nutny jiz okresni soud, ale nepodarilo se mu svédka predvolat), ktery mél byt,
jak se podava z vypoveédi svédka - poSkozeného M. M., pritomen jednani obZalovaného a podle
vyjadreni obzalovaného mél byt pritomen kritického dne v rozhodnych okamzicich rovnéz v
uvedeném domé, je nesporné, ze tento svédek musi byt v rdmci trestniho rizeni vyslechnut.

V neposledni radé je zapotrebi prisvédc¢it ndazoru statniho zastupce, ze je nutné vétsi pozornost
vénovat vyhodnoceni krevnich stop nalezenych na chodbé uvedeného domu v souvislosti s
vyhodnocenim skupinovych vlastnosti krve poSkozeného. V téchto souvislostech je na misté v prvni
fadé zjistit, zda zminéné krevni stopy nejsou dosud prisludnym pracovistém Policie Ceské republiky
archivovany, nebot v kladném pripadé je na misté provést jejich vyhodnoceni a porovnani s
vlastnostmi krve poskozeného jinymi nez dosud pouzitymi metodami, a to metodami modernéjsimi. I
za situace, ze by krevni stopy archivovany nebyly, ¢i by jejich nové vyhodnoceni dospélo ke stejnym
jako dosavadnim zavérum, je nutné objasnit, zda, byt by byly rozdilné skupinové vlastnosti
zajiSténych krevnich stop a krve poskozeného, je zcela vylouceno, ze tyto krevni stopy pochazeji od



poskozeného. Je tak zapotrebi v naznaceném smyslu opatrit dopliujici odborné vyjadreni odboru
kriminalistické techniky a expertiz Policie Ceské republiky, Spravy Jihoc¢eského kraje.

Na zakladé rozvedenych skutecnosti je zirejmé, Zze napadeny rozsudek obstat nemohl, a proto jej k
odvolani obzalovaného krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. v celém rozsahu zrusil.
Nesporné pritom je, ze bude zapotrebi provést jesté rozsahlé dokazovani (do urcité miry srovnatelné
s dokazovanim, jez dosud provedl soud prvniho stupné), takze nebyly splnény zdkonné predpoklady
pro to, aby krajsky soud jako soud odvolaci sdm ve véci meritorné rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. 1. K
tomu se poznamenéva, ze odvolaci soud muze podle tohoto ustanoveni sdm rozhodnout rozsudkem
ve véci jen tehdy, jestlize je mozné nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v
napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé na zakladé diikazu provedenych pred odvolacim
soudem doplnén nebo zménén. Znamena to tedy, Zze neni na odvolacim soudu, aby za situace, kdy
zatim soud prvniho stupné neucinil takova skutkova zjisténi, na jejichz zakladé by bylo mozno
»vystavét” rozhodnuti odvolaciho soudu, nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné a sam provadél
rozsahlé dukazni rizeni.

Z téchto podstatnych duvodu odvolaci soud po zru$eni napadeného rozsudku postupoval podle §259
odst. 1 tr. 1. a vratil véc soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné tedy bude v dalsim tizeni povinen provést doplnéni dokazovani ve shora
nazna¢eném rozsahu. Nelze pochopitelné vyloucit, ze v dal$im rizeni muze vyvstat potfeba provedeni
dukazu dalSich, v tomto rozhodnuti ani nenaznacenych. Pak bude na soudu prvniho stupné, aby i tyto
dalsi dukazy, veden ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I., provedl. Provedené dukazy pak musi hodnotit
dusledné v mezich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., nebot teprve na tomto zakladé muze ucinit rozumné
nezpochybnitelna skutkova zjiSténi. Ta pak musi peclivé pravné posoudit.



