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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2001, sp. zn. 33 Odo 714/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:33.0D0.714.2001.1

Cislo: 1/2003

Pravni véta: Dohoda tcastniku smlouvy o prevodu nemovitosti o tom, ze dan z prevodu nemovitosti
zaplati nabyvatel nemovitosti (kupujici), neni neplatna pro rozpor se zakonem ¢. 357/1992 Sb.
Dohoda vsak vaze pouze ucastniky smlouvy, nikoli spravce dané, a nic neméni na tom, ze
poplatnikem této dané je prevodce (prodavajici). Ten se pak mize podle dohody obsazené ve
smlouvé o prevodu nemovitosti domahat po kupujicim nahrady zaplacené dané.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2001
Spisova znacka: 33 Odo 714/2001
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla:

Predpisy: § 489 predpisu ¢. 357/1992Sh.
§ 489 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvDeciné rozsudkem ze dne 20. 1. 2000 zamitl Zalobu, aby byla Zalované ulozena
povinnost zaplatit Zalobci ¢dstku 24 333 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 0,25 % z zalované c¢dstky za
kazdy den prodleni, a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Soud tak rozhodl o ndroku na plnéni z kupni
smlouvy o prodeji nemovitosti, uzavrené zalobcem jako proddvajicim a Zalovanou jako kupujici dne
10. 2. 1998, kde v clanku tretim byl sjednan zdvazek kupujici zaplatit dan z prevodu nemovitosti za
tento prevod. Soud vysel ze zjisténi, ze zalobce uhradil dne 9. 6. 1998 financnimu turadu dan z
prevodu nemovitosti ve vysi 24 333 K¢, tj. 5 % z ceny nemovitosti urc¢ené znalcem. Podle zdkona ¢.
337/92 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce (proddvajici), v daném pripadé
Zalobce, nabyvatel (kupujici) je rucitelem, pricemz se jednd o kogentni ustanoveni, které nemohou
ucastnici dohodou zménit. Soud prvniho stupné proto dospél k zaveru, ze zavazek zalované k tthradé
dané z prevodu nemovitosti v predmétné kupni smlouvé je v rozporu s timto zdkonem, a proto je
podle § 39 obC. zdk. neplatny.

K odvoldni Zalobce Krajsk ysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. 4. 2001 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci ¢dstku 24 333 K¢ s 26%
tirokem z prodleni od 9. 6. 1998 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Odvolaci soud



dospél k jinému prdvnimu zdveru v hodnoceni platnosti zdvazku Zalované uhradit dan z prevodu
nemovitosti sjednaného ve tretim clanku kupni smlouvy z 10. 2. 1998. S odkazem na § 2 odst. 3 ob¢.
zdk. umozriujici subjektim obc¢anskoprdvnich vztaht sjednat svd vzdjemnd subjektivni prdava a
povinnosti odchylné od obcanského zakoniku posoudil zdvazek Zalované k tthradé dané z prevodu
nemovitosti jako vztah soukromoprdvniho charakteru platny mezi ucastniky kupni smlouvy, pricemz
tento zdvazek Zadnym zptiisobem neobchdzi ustanoveni zdkona o dani dédické, darovaci a z prevodu
nemovitosti, ujednani o tomto zdvazku je proto platné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, které oduvodnila tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivd na nespravném prdavnim posouzeni. Za nespravnou povazuje aplikaci § 2
odst. 3 ob¢. zdk. na pravni vztah, ktery se dle jejiho ndzoru ridi vylucné predpisem prava financniho,
a to zakonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve kterém
neplati zdsada smluvni volnosti, takZe ujedndni o prenosu darnové povinnosti ze zalobce jako
prodavajiciho na zalovanou jako kupujici je neplatné pro rozpor s timto zdkonem. Napadeny
rozsudek povazuje za neuplny, nebot odvolaci soud blize nezkoumal, z jakého prdvniho titulu Zalobce
narokuje zaplaceni Zalované c¢dstky. Navrhuje zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.

Podle ustanoveni c¢dsti dvandcté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisii projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdavnich predpisu (tedy podle obcanského soudniho rddu ve znéni
platném do 31. 12. 2000).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas
oprdvnénou osobou a ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k zdvéru, ze dovoldni neni
diivodné. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. . i jinymi
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.).
Tyto vady se ze spisu nepodavaji a ani dovolatelka netvrdi, Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
davodem, véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila. Dovolaci soud se proto zabyval
uplatnénym dovolacim divodem podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

V dané véci jde o aplikaci prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich postaveni
kupujiciho a prodévajiciho pri uzavirani kupni smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovitostem
z hlediska platnosti zdvazku sjednanych v tomto typu smlouvy. Podle § 2 odst. 3 ob¢. zak. si GiCastnici
obc¢anskopravnich vztahli mohou vzdjemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona,
jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od néj
nelze odchylit. Odvolaci soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze ujednéani v ¢lanku tretim
predmétné kupni smlouvy o povinnosti Zalované zaplatit dan z prevodu nemovitosti je zavazkem
soukromopravniho vyznamu sjednanym mezi stranami této smlouvy a zadnym zpusobem neobchéazi



zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, podle jehoz § 8
zustal v daném pripadé poplatnikem dané Zalobce jako prodavajici a rucitelem této dané Zalovana
jako kupujici. Odvolaci soud proto spravné uzavrel, ze predmétné ujednani v kupni smlouvé o
zavazku zalované zaplatit dan z prevodu nemovitosti neni podle § 39 ob¢. zdk. neplatné a je plné v
souladu s § 2 odst. 3 ob¢. zak.

Pravni zavér odvolaciho soudu je tedy v souladu s konstantni judikaturou a dovolaci divod podle §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. tudiz dén neni a rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 1 o. s. T.
zamitl.



