Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 13.03.2002, sp. zn. 3 To
190/2002,
ECLI:CZ:KSCB:2002:3.T0.190.2002.1

Cislo: 1/2003

Pravni véta: Ustanoveni § 67 a 68 tr. f. o davodech vazby a podminkéch pro vzeti do vazby je nutno
vykladat i s ohledem na povinnost organu Cinnych v trestnim rizeni propustit obvinéného z vazby na
svobodu v pripadé, kdy je zrejmé, ze vzhledem k jeho osobé a k okolnostem pripadu trestni stihani
nemuze vést k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody (§ 72 odst. 2 pism. b/ tr. t.). To
znamena, ze obvinény nemuze byt vzat do vazby ve véci, ve které je takovy zavér nutno ucinit s
prihlédnutim k ziskanym informacim jiz v tomto stadiu rozhodovani o vazbé.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 13.03.2002
Spisova znacka: 3 To 190/2002
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 67 tr. I

§ 68 tr. 1.

§ 72 odst. 2 pism. b) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k stiznosti obvinéného M. H. B. zrusil usneseni Okresniho
soudu Jindrichove Hradci ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 7 T 88/2002 a obvinéného propustil z vazby na
svobodu.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu Jindrichové Hradci ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 7 T 88/2002
byl podle § 68 tr. r. z duvodl uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. . vzat obvinény M. H. B. do vazby,
kterd pocina dnem 26. 2. 2002 v 20.10 hodin.

Proti usneseni podal obvinény vcas stiznost, ve které jeho obhdjce namitd, ze predevsim byl obvinény
omezen na osobni svobodé jiz v 15.00 hodin a nikoliv, jak uvadi napadené usneseni, ve 20.10 hodin.
Poukazuje ddle na to, Ze obvinény je netrestany, doposud zil radnym zivotem, ma dvé déti, o které se



f4ddné stard, a manZelku. Zije v C. B. a nemd nejmensi diivod se vyhybat trestnimu stthdni. Nedokaze
si také predstavit, jak by mohl pusobit na dosud nevyslechnuté svédky, kdyz osoby, které mu predaly
bedny, které prevazel, vubec nezna.

Podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal krajsky soud spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni,
jakoz i fizeni mu predchazejici a dospél k zavéru, ze stiznost je duvodna.

Obvinény je stihan pro trestny ¢in poruseni predpist o nalepkach oznaceni zbozi podle ustanoveni
§148a odst. 1 tr. zak. ve fazi pokusu podle ustanoveni § 8 odst. 1 tr. zék., jehoz se mél dopustit tim,
ze v rozporu se zakonem ¢. 303/1993 Sh. a zdkonem ¢. 587/1992 Sb. dne 26. 2. 2002 v odpolednich
hodinach dovezl do C. V. s umyslem predat cigarety do ob&hu, 120 000 ks cigaret zn. Memphis
Classic, které nebyly oznacCeny patricnymi nalepkami, pricemz byl zajiStén Inspektoratem celni a
finan¢ni straze Ceské Budéjovice. Obvinény byl spole¢né s ndvrhem na potrestani pfedan okresnimu
soudu dne 28. 2. 2002 a ten po jeho vyslechu rozhodl o vazbé. Osobni svoboda obvinéného byla podle
protokolu pracovnikll Inspektoratu celni a finanéni straze Ceské Budéjovice omezena dne 26. 2. 2002
v 15.15 hodin, je tedy treba souhlasit s obhajcem, ze pocatek vazby mél byt stanoven drive, nez je
uvedeno v napadeném usneseni. Jiz tato skutecnost by byla divodem k jeho zruseni.

Stiznostni soud se dale zabyval vazebnimi duvody, které jsou v rozhodnuti uvadény. Zjistil, ze
obvinény je stihan pro trestny ¢in, ktery je ohrozen trestni sazbou v rozpéti Sest mésict az tri 1éta,
ma Cisty trestni rejstiik, je sice trvale hldSen na urcité adrese Z., kde se nezdrzuje, ale ze spisu
Vyplyva 7e jiz delsi dobu musi bydlet v C. B. Prohlésil to nejen obvinény, ktery uvedl, Ze se zdrzuje v
C. B. na ur¢ité adrese, ale vyplyva to i z rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ktera jsou zaloZena ve
spisu a ze kterych Ize zjistit, Ze obvinény byl v souvislosti s podnikanim v tomto mésté postizen
pokutami za poruseni zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Skutkd se dopustil dne 17. 4.
2000, dne 20. 11. 2000 a dne 22. 8. 2001. Je tedy evidentni, Ze se obzalovany jiz témér dva roky
zdrZuje na tzemi C. B. Lze také bez diivodnych pochybnosti vychazet z toho, Ze obzalovany je Zenaty,
otec dvou nezletilych déti. V ndvrhu na potrestani statni zastupkyné nenavrhuje vyslech zadnych
svédku, dukazni navrhy jsou doplnény az dne 4. 3. 2002 tim, ze by mél byt u hlavniho li¢eni
vyslechnut pracovnik Inspektoratu celni a finan¢ni stréze Ceské Budéjovice.

Za danych okolnosti nemé krajsky soud zato, ze by byl dan vazebni divod ve smyslu § 67 pism. b) tr.
r., nebot k vyslechu u hlavniho li¢eni nejsou navrhovéni zadni svédci, u kterych by hrozilo nebezpeci,
ze by je mohl obzalovany svym plusobenim ovliviiovat. Nelze si redlné predstavit, ze by obzalovany
mohl plisobit na pracovnika Inspektoratu celni a finan¢ni straze Ceské Budé&jovice.

Podle nazoru krajského soudu neni v dané véci ani divodna obava, Ze by obvinény jako cizi statni
prislusnik se chtél trestnimu stihani vyhybat a napriklad uprchnout, nebo se skryvat. Obzalovany je
zenaty, jiz del$i dobu se zdrzuje v C. B., zcela evidentné zde provozuje obchod. V dané trestni véci
mu jako netrestanému nehrozi nikterak zdvazny trest. Lze tedy jen tézko dovodit, ze by se obvinény,
ktery je vazan k mistu pobytu svym zaméstnanim i rodinou, chtél skryvat ¢i uprchnout.

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze v této trestni véci nebyly
dany vazebni divody, a proto rozhodnuti okresniho soudu zrusil ve smyslu §149 odst. 1 tr. 1.
Obvinény byl nasledné propustén na svobodu s tim, ze mu bylo pripomenuto, ze Okresni soud v
Jindrichové Hradci naridil na den 15. 4. 2002 v 08.00 hod. hlavni liceni, a je treba, aby obvinény
nevyvijel zadnou snahu toto hlavni liceni zmarit.

Nad ramec shora uvedenych skute¢nosti povazuje krajsky soud za dulezité poznamenat, Ze je tieba,
aby prislusny soud jiz pti rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby zvazoval, zda jsou naplnény mimo
jiné i divody uvedené v § 72 odst. 2 tr. I. Toto ustanoveni by se sice mélo vzhledem ke svému
zarazeni v trestnim radu aplikovat az v té fazi rizeni, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni prubézné



zkoumaji, zda divody vazby jes$té trvaji, nebo se nezménily. V rdmci toho jsou pak povinny ihned
propustit na svobodu obvinéného, jestlize bud pomine divod vazby, nebo je zfejmé, ze vzhledem k
osobé obvinéného a k okolnostem pripadu trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody a obvinény se nedopustil jednani uvedeného v § 68 odst. 3 tr. .

Krajsky soud je toho nazoru, ze by bylo v rozporu se smyslem vazebniho rizeni, které je upraveno
novelou trestniho rddu ucinnou od 1. 1. 2002, aby organy ¢inné v trestnim rizeni, az poté, co soud
obvinéného vezme do vazby, zkoumaly, at jiz k jeho zZaddosti nebo z uredni povinnosti, zda nejsou
dény davody ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. . Bylo by v rozporu s logikou, aby obvinény, ktery
by spéchal trestny ¢in mensi spoleCenské nebezpecnosti, jehoz horni hranice vsak prevysuje dve 1éta,
byl vzat do vazby, a kratce nato by statni zastupce (pripadné soudce) zkoumal, zda by obvinény
nemél byt z této vazby propustén, nebot je zrejmé, ze vzhledem k jeho osobé a k okolnostem pripadu
trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Zejména ve zkraceném
pripravném rizeni, kdy statni zastupce predava zadrzeného podezrelého spolu s navrhem na
potrestani soudu, budou zpravidla ve spise vSechny potrebné materialy, aby bylo mozno odhadnout,
jaky trest realné hrozi.

Krajsky soud si sice dovede predstavit pripady, kdy pri rozhodovani o vazbé nebude jesté zrejmé, k
jakému trestu by mohlo trestni stihani vést, a bude skute¢né treba vyCkat doplnéni spisového
materialu, aby mohlo byt posouzeno, zda prichédzi v ivahu rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b)
tr. . Rozhodné vSak v praxi nastane rada pripadu, kdy bude moci okresni soud jiz pri rozhodovani o
vazbé redlné odhadnout, zda by trestni stihani mohlo vést k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, nebo zda takové rozhodnuti nebude v budoucnosti pravdépodobné. Pokud by okresni soud
dospél jiz pri tomto prvotnim rozhodovani k zavéru, ze obvinénému v budoucnosti s velkou urcitosti
nehrozi uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nemél by ho brat do vazby.

V projednéavané véci se okresni soud shora popisovanou problematikou nezabyval, byt dosavadnim
postupem objasnéné okolnosti pripadu a zjisténi ucinénd o osobé obvinéného podle nazoru
stiznostniho soudu realné svédci pro aplikaci ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr.

Tento zavér vedl stiznostni soud k rozhodnuti o zruseni napadeného usneseni a propusténi
obvinéného z vazby.



