Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.04.2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000,
ECLI:CZ:VSPH:2001:3.CM0.46.2000.1

Cislo: 7/2003

Pravni véta: Pro posouzeni, zda vytykané jednani je neopravnénym zasahem do dobré poveésti
pravnické osoby (§ 19b odst. 3 ob¢. zak.) nebo nekalosoutéznim jednanim podle § 44 odst. 1 obch.
zak., je rozhodné, zda k tomuto jednéni doslo mezi soutéziteli v rdmci hospodarské soutéze.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.04.2001

Spisova znacka: 3 Cmo 46/2000

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Hospodarska soutéz

Predpisy: § 19b predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou se domdhal Zalobce vyddni rozsudku, jimz by bylo Zalovanym uloZeno zdrzet se $iteni tvrzen{
o likvidaci Zalobce a uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢dstku 5 milionti K¢ s
16% trokem z prodleni od 15. 4. 1997 do zaplaceni. K odiivodnéni uplatnénych ndrokiu Zalobce
uvedl, Ze je obchodnikem s cennymi papiry a za dobu své existence zaujal na kapitdlovém trhu CR
vyznamné postaveni. Na prelomu let 1995 a 1996 zjistil rozSireni nepravdivé informace o své udajné
likvidaci a ze tato informace se nachdzi v udajich o ném, jak jsou obsazeny v tzv. registru
ekonomickych subjektt (ddle jen ,RES”), respektive v jeho aktualizaci, jak je podle tdaji prvniho
Zalovaného $ifena na nosi¢ich dat druhym Zalovanym. Zalobce oba Zalované vyzval ke zdrzeni se
dalSiho sireni nepravdivé informace, upozornil je na skody, které mu z jejich jedndni vznikaji, a
pozadoval vedle ndhrady $kody i omluvu. Zalovani sice uznali - jak Zalobce uvedl - svoje protiprdvni
jedndni, omluvili se, odmitli vsak pozadovanou skodu uhradit. Jejich jednani Zalobce hodnoti jako
jedndni nekalé soutéze, kdy oba zalovani vystupovali jako soutézitelé podle § 41 obch. zdk., kdyz
informace poskytovali na komercnim principu. V rizeni poZzadovand c¢dstka je pak skodou na jeho
obchodnim jméné a dobré povésti, jak ji Zalobce sumou 5 miliont K¢ oceriuje. Ndsledné pak
(vyslovné pak v poddni z 30. 4. 1999) upresnil, Ze uplatriuje penézity narok jako ndrok na poskytnuti
zadostiucinéni v penézich k nahrazeni jemu vzniklé tujmy z nekalosoutézniho jedndni obou
Zalovanych.

Zalovani ve svém vyjddreni k Zalobé navrhli shodné zamitnuti Zaloby. Prvni Zalovany zdtiraznil, Ze jim
vedeny RES (jenz je druhym Zalovanym zachycovan a $iren na CD-ROM) md pouze - na rozdil od



obchodniho rejstriku - evidencni vyznam. Je pravdou, ze dne 25. 9. 1995 doslo u obchodniho jména
Zalobce k chybnému zdpisu znejicimu ,v likvidaci od 1. 2. 1995“. Do databdze rozsirované na CD-
ROM se chybny udaj dostal koncem roku 1995 a byl uveden ve druhé aktualizaci roku 1996. Na
zdklade dopisu zalobce z 15. 1. 1997 byl zdpis v registru okamzité uveden do sprdvného stavu a
ucinena opatreni, aby nebyl jiz siten. Dne 13. 2. 1997 byl rozeslan prvnim zalovanym upozornujici
dopis o mylném tudaji vSem jeho odbératelim komplexni databdze a dne 4. 3. 1997 druhym
Zalovanym vs$em jeho odbérateliim spolu s omluvou za poskytnuti nepravdivé informace. Seznam
odbératelil, kteri si zakoupili data RES v rozhodné dobé, byl poskytnut i Zalobci. VSem pozadavkim
Zalobce az na financni odskodnéni bylo vyhovéno, dopisem ze dne 7. 2. 1997 se mu prvni Zalovany
omluvil a informoval jej o opatrenich k ndpravé. Pozadavek na finan¢ni odskodnéni vsak povazuje
prvni Zalovany za zcela nediivodny a spekulativni. Druhy Zalovany pak pouze doplnil, Ze k chybé v
udajich doslo u prvniho zalovaného, presto i on se zalobci za ni omluvil. Podle jeho ndzorunelze v
daném pripadé jeho jednani kvalifikovat jako jedndni nekalé soutéze.

KrajskyobchodnisoudvPraze rozsudkem ze dne 6. 5. 1999 zalobu v plném rozsahu
zamitl, o ndkladech rizeni pak rozhodl tak, Ze zavdzal Zalobce zaplatit Zalovanému na jejich ndhradu
2300 K¢ a druhému zalovanému ndhradu ndkladi nepriznal. Poté, co popsal diivody Zaloby a
stanovisko zalovanych, uvedl svd zjisténi, ucinénd z provedenych dikazi. Je nesporné mezi
ucastniky, ze do databdze RES, kterou vytvdri prvni zZalovany a s niz obchoduje druhy zalovany, se ve
druhé polovine roku 1995 dostal udaj o likvidaci, ktery neodpovidal skutecnosti. Je nesporné, ze
nosice s tudaji RES vcetné chybného udaje o zalobci byly v prodeji a Ze Zalobce dopisem ze dne 15. 1.
1997 oba zalované na nespravnost udaje upozornil. Nebyla spornd ani ndslednd jednani zalovanych,
smérujici k ndpravé vzniklé nesprdvnosti v tdajich jak vic¢i odbératelum RES, tak i vuci Zalobci
véetné vysledku jedndni icastniki z briezna 1997, pri némz vsak pozadavek na financni satisfakci byl
prvnim zalovanym odmitnut. Soud uzavrel, Ze nelze v daném pripadé jedndni Zalovanych hodnotit
jako jedndni nekalosoutézni, nebot Zalovani nejednali v soutéznim vztahu k zalobci. I s prihlédnutim
k § 41 obch. zdk. je zrejmé, Ze obecné je pojem hospoddrské soutéze Sirsi nez pouhé soupereni
subjekttl, které na trhu nabizeji shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. I soutézitelé, kteri na
trhu nabizeji vyrobky ci sluzby navzdjem nesrovnatelné, se mohou v hospoddrské soutezi stretnout, a
to zpravidla jedndnim toho z nich, ktery se snazi ziskat na tkor jiného soutézitele pro sebe vyhodu. K
nicemu takovému vsak ze strany Zalovanych nedoslo. Prvni Zalovany, jak ddle soud uvedl, jehoz
ptisobnost je vymezena zdkonem o stdtni statistické sluzbé, neni viitbec k Zalobci v soutéZnim vztahu.
Podle uvedeného zdkona a za podminek v ném stanovenych je oprdvnén poskytovat jinym subjektiim
udaje, které shromazduje pro ucely statistické sluzby. Je skutecnosti, ze k chybe doslo prdavé u neho,
avsak tato okolnost, ani to, Ze se udaj dostal az k zdkaznikiim, samo o sobé nekalou soutézi neni.
Druhy zalovany, jehoz predmét podnikdni se kryje s predmetem podnikdni Zalobce pouze v cinnosti
ndkup zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, se zaméruje prevdzné na sluzby zcela jiného
druhu nez zZalobce. Druhy Zalovany pouze nesprdvny tudaj v databdzi prevzal a v souladu se svou
podnikatelskou cinnosti ddle nabizel. Ani ze strany tohoto Zalovaného neslo o jedndni v hospodarské
soutézi. Oba zalovani vynalozili po upozornéni Zalobce veskeré usili, které bylo mozné po nich
pozZadovat, aby dusledky chyby v tdajich byly co nejmensi. Z téchto diivodi soud proto Zalobu zamitl,
o ndkladech rizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1. a ulozil Zalobci nahradit ukony prdvni sluzby a
rezijni nahrady v ¢dstce 2300 K¢, druhému zalovanému ndklady nevznikly a proto mu - jak uvedI -
jejich nahradu nepriznal.

Rozsudek napadl v pIném rozsahu zalobce. Nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupnée, ze zde
nejde ohledné tcastniki sporu o soutézitele. Oba Zalovani na komercnim principu poskytovali Siroké
verejnosti informace o podnikatelskych subjektech a za toto pozadovali uplatu. To plati i o prvnim
zalovaném, jenz vzhledem ke svému postaveni muze zcela zdsadné ovlivnit hospoddrskou soutéz a
postaveni subjektu, jehoZ se jim poskytovand informace zdsadnéjsi povahy tykd. Vyklad soutézniho
vztahu, ucinény soudem prvniho stupné, je ostatné tzky, nebot nepodchycuje pripad, kdy jeden ze



soutézitelll se snazi ziskat nikoli vyhodu pro sebe, ale pro osobu treti. Zalobce v rizeni prokdzal
nepravdivost Zalovanymi Sitené informace, jez - vzhledem k citlivé oblasti kapitdlového trhu, v niz
podnikd - mohla vyvolat hromadny odliv klientti. V zavéru svého odvolani pak zZalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, event. zmeénil tak, ze
ndrokum Zalobce vyhovi. Pro pripad potvrzeni rozsudku pozadal o pripusténi dovoldni proti rozsudku
odvolaciho soudu.

Vrchnisoudv Praze postupoval v odvolacim rizeni podle o. s. I. ve znéni platném do 31. 12.
2000 v souladu s ¢l. 1 a 15 hlavy I ¢dsti dvandcté (prechodnd a zdvérecnd ustanoveni) zdkona c.
30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich
predpist a nékteré dalsi zakony. Prezkoumal odvoldnim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a ndsl. o. s. 1. a dospél k zdavéru, Ze odvoldni neni diivodné. Proto rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.

Zoduvodnéni:

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné, jak byl i v odivodnéni jeho rozhodnuti popséan (pro
stru¢nost zde odvolaci soud na zji$téni soudu prvniho stupné odkazuje), vychazi z dukazu, jez
ucastnici navrhli v prubéhu rizeni. Je tfeba zdlraznit, ze provedeni dalSich dikazl ke svym tvrzenim
ucastnici v odvolacim rizeni nenavrhovali (§ 120 odst. 1 a 3 o. s. I'.) a odvolaci soud z uvedenych
zjisténi proto rovnéz vychazel. Jiz nyni Ize uvést, Ze se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné s jejich doplnénim, jak dale uvedeno.

Predmétem rizeni je v prvni radé uplatnény narok na ulozeni povinnosti zdrzet se Sireni informace o
likvidaci zalobce. Bez ohledu na déale uvedené, predpokladem k vyhovéni zalobé na zdrzeni se
vytykaného jednéani je nebezpeci, Zze k zavadnému jednani dojde ¢i mize dojit, a to i vzhledem k
postoji takto jednajiciho tcastnika v rizeni. V daném pripadé je nesporné, ze chybny udaj o zalobci
byl po jeho upozornéni z RES odstranén a ze zalovani na chybu vsechny odbératele databaze RES v
rozhodném obdobi upozornili. Nebezpeci opakovani pochybeni prvniho Zalovaného prokazéno v
rizeni nebylo a ostatné ani nebylo zalobcem tvrzeno. Postoj tohoto zalovaného k upozornéni zalobce i
jeho zdjem (to plati i pro druhého zalovaného) na bezvadnosti jim poskytovanych udaju RES rovnéz
nemuze byt divodem, pro ktery by bylo na misté ulozit zalovanym povinnost zdrzet se uvedeného
jednani. Jiz z tohoto diivodu nebylo mozno zdrzovacimu néroku zalobce vyhovét.

Zalobce dale zadal zaplaceni 5 milionti K¢ jako zadostiu¢inéni podle § 53 obch. zak. Predpokladem
uplatnéni a pfiznani néroku na zadostiu¢inéni soudem je vznik nemateridlni Gjmy. Zalobce viak
takovou ujmu tvrdil zcela v obecné roviné a uvazoval o ni jako o moznosti, dukazy k prokéazani vzniku
a rozsahu nemateridlni 4jmy nenavrhl. Pokud zZalobce takovou nemajetkovou ujmu odvozoval od
mozného snizeni poctu klientl, pak toto samo o sobé muze byt pouze podkladem k propoCtu mozné
Skody (uslého zisku), tedy Gjmy materidlni. Bez ohledu na zavér, Ze ze strany zalovanych k jednani
nekalé soutéze ani nedoslo, jiz sama okolnost neprokazani nemateriadlni 4jmy znemoznovala, aby
zalobé o poskytnuti zadostiuc¢inéni mohlo byt vyhovéno.

Vedle uvedeného méa vsak odvolaci soud - ve shodé se soudem prvniho stupné - za to, Ze naroky z
titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze - tedy jako naroky podle § 53 obch. zak. - zalobci ani
nenalezi. Uvedeni a Sifeni nepravdivé informace o urcitém subjektu mize byt hodnoceno pri splnéni
zakonnych podminek jako zasah do prav, chranénych riznymi okruhy pravni tpravy jak podle
obchodniho, tak i obéanského zakoniku. Zalobce tvrdil, Ze uvedeni a $ifeni nepravdivé informace je
projevem jedndani nekalé soutéze (podle § 44 odst. 1, § 50 obch. zak.) a tomu i prizpusobil obsah své
zaloby. Predpokladem k vyhovéni této zalobé vSak je mj. prokazani splnéni podminky, ze k
vytykanému jednani doslo v rdmci hospodarské soutéze.



Ze skutkovych zjisténi, jez jsou ostatné nespornd, je prokazano, ze nepravdiva informace vznikla
chybnym zapisem do udaju o zalobci v RES u prvniho zalovaného. Nebyl prokazéan jakykoli zdjem
prvniho zalovaného ve vztahu k zalobci a tomuto zavéru odpovida i veskeré jednani tohoto
zalovaného po upozornéni na chybu v tdajich. To plati i o druhém zZalovaném, jenz idaj pro Sireni na
nosicich dat prevzal a sam i siril. Byt v rozhodném obdobi se predmét ¢innosti druhého zalovaného a
Zalobce v Cinnosti koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej prekryval, je to nerozhodné,
nebot z tohoto predmétu Cinnosti stfet na trhu ani tvrzen nebyl a je zcela jednoznacné, Ze na rozdil
od zalobce, ktery se citil byt jednanim zZalovanych ohrozen ve své pozici na kapitalovém trhu a pravé
na tomto trhu se predevsim realizuje, neni druhy zalovany tcastnikem tohoto trhu. Nelze nijak
dovodit, Ze by snad mezi ucastniky vznikl jakykoli vztah hospodarské soutéze v urc¢ité, okruhem
subjektd omezené a pro jejich Cinnost specifické, ¢ésti trhu, a Ze by jednani bylo vedeno soutéznim
umyslem - tedy, ze by zde byl at zjevny Ci skryty cil jednani zalovanych v soutézi mezi nimi zvyhodnit
nékterého ze zalovanych (nebo i dosdhnout vyhody pro treti osobu) ¢i naopak poskodit zZalobce v
jejich postaveni jako ucastnikl takové konkrétni ¢asti trhu. Byt i odvolaci soud zastéva nikoli uzky
vyklad pojmu soutézitel ¢i ucastnik hospodarské soutéze, nelze tento vyklad natolik rozsirovat, ze by
tim byl popirdan vyznam dalSich pravnich tuprav, zejména § 19b obc¢. zdk., Upravy obecné
odpovédnosti za Skodu podle obCanského zakoniku. Hospodarska soutéz, jak ji chape zalobce, se
rovna podnikatelskému prostrredi se vSemi subjekty podnikani bez rozdilu, a to je vyklad zcela mylny.
Pravni teorie pro vymezeni podminek jednani nekalé soutéze pouziva i pojmy ,soutézni situace” a
»soutézni orientace jednani“ (tak Hajn. P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, MU Brno
2000, str. 121). I s pomoci téchto hledisek nelze jinak nez uzavrit, ze o soutézni situaci objektivné
mezi ucCastniky neslo a Ze v jednani zalovanych jakykoli moment hospodarské soutéze chybi.

Odvolaci soud na zdkladé uvedeného dospél k zavéru, ze v daném pripadé uvedeni a Sireni
nepravdivého udaje o likvidaci zalobce nelze povazovat za jednani uCinéné soutézitelem (jak je
nutnym predpokladem pro jednani dle § 50 obch. zdk.) a jedndni uc¢inéné v hospodarské soutézi (§ 44
odst. 1 obch. zak.). Schazi tak jedna ze zakladnich podminek pro hodnoceni jednani zalovanych jako
jednani nekalé soutéze a nelze proto zalobé o narocich podle § 53 obch. zak. vyhovét. Pokud tedy
soud prvniho stupné zZalobu zamitl, shledal odvolaci soud toto rozhodnuti jako vécné spravné a
rozsudek ve vyroku o véci samé proto ze vSech shora uvedenych divodu podle § 219 o. s. I. potvrdil.
Jen na doplnéni odvolaci soud povaZuje za vhodné v této véci rovnéz odkazat (i kdyz v zakonné
tpravé doslo k uréitému posunu) na odivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 11.
1935, Rv I 2069/35, Sbhirka Vazny ¢. 14742, k vykladu zdkonného pozadavku ,za ucelem soutéze”.
Tehdy Nejvyssi soud ucinil zavér, ze pokud ma byt pouzito zdkona o nekalé soutézi, pak ,plyne jiz z
ucelu tohoto zdkona, Ze musi jiti o soutéz, o soutézni jednani a ze takové soutézni jednani, jimz chce
se zasdhnouti do soutéze a porusSiti jeji uznavané zasady nekalym jednanim, musi byti voditkem
zalovaného, musi mu byti ucelem; porusiti uznany poradek v soutézi predpokladd vili presunouti
prospéch nebo ujmu jednoho soutézitele na Gjmu nebo prospéch jiného”.

Navrhu na pripusténi dovolani proti tomuto rozsudku odvolaci soud nevyhovél, kdyz neshledal pro to
podminky predpokladané v ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I.



