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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2001, sp. zn. 29 Cdo 1248/99,
ECLI:CZ:NS:2001:29.CDO0.1248.99.1

Cislo: 9/2003

Pravni véta: I. Dolozi-li véritel, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
splatnou pohledavku za dluznikem vykonatelnym soudnim rozhodnutim, nemuze konkursni soud pri
rozhodovani o navrhu na prohldseni konkursu otazku vzniku této pohledavky znovu posuzovat, a to
ani jako otdzku predbéznou. II. V rizeni o odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho stupné prohlésil
konkurs na majetek dluznika, je soud prvniho stupné povinen predlozit konkursni spis odvolacimu
soudu (§ 210 odst. 3 o. s. I'.) i s prihlaskami pohledavek konkursnich véritelu, které tvori soucast
spisu. III. Obsah prihla$ek muze mit i v odvolacim fizeni vyznam pro posouzeni, zda véritel dolozil
pohledavku za dluznikem, jakoz i co do zavéru o tom, zda dluznik mé vice véritelu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2001

Spisova znacka: 29 Cdo 1248/99

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 1. 4. 1999 Vrchnis o ud v Olomouci zmenil usneseni ze dne 17. 10. 1997, jimz
Krajskyobchodnisoud v Ostravé prohldsil konkurs na majetek dluznika, a to tak, Zze ndvrh
véritele Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky na prohldseni konkursu na majetek dluznika
zamitl. Odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zdavéru, ze véritel nedolozil, Ze md
proti dluznikovi splatnou pohleddvku (ve vysi 40 018 455, 76 K¢), ¢imz nesplnil povinnost uvedenou
v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen “ZKV*), jako
jeden z predpokladii pro vyhovéni ndavrhu na prohldseni konkursu. Oproti soudu prvniho stupné mél
totiz za to, Ze tuto pohleddvku neosvédcuje smlouva (vychdzejici ze zdkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkdch prevodu majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sb. - ddle téz jen
“zdkon”) uzavrend mezi dluznikem (jako kupujicim) a veritelem (jako proddvajicim) dne 30. 11. 1992
(ddle téz jen “smlouva”); pritom smlouvé prisoudil povahu kupni smlouvy, nikoli (jako soud prvniho
stupné) smlouvy o prodeji podniku. Z cldanku XI. smlouvy nelze podle odvolaciho soudu dovodit, kdy
nabyla ucinnosti, takze dluznik na jedné strane nenabyl k privatizovanému majetku vlastnického
prava (a z hlediska ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona tak doslo k preddni majetku dluzniku bez pravniho
divodu), na druhé strané mu nevznikla povinnost zaplatit ke dni sjednanému ve smlouvé kupni cenu.



Smlouva je sice platnd, nikoli vsak ucinnd.

Véritel (zastoupen advokdtem) podal proti usneseni odvolaciho soudu vcas dovolani, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 238a o. s. 1., namitaje, Ze usneseni spocivd na nesprdvném prdavnim
posouzeni véci (tedy ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I*.).
Konkrétné dovolatel poukazuje na to, Ze otdzka, kdy smlouva nabyla ucinnosti, je otdzkou vykladu,
pricemz dle jeho presvédceni se tak - ve shodé s clankem I. smlouvy - stalo 1. 12. 1992. I kdyby soud
v pripadném sporu dospél k zdveru, ze smlouva tohoto dne ucinnosti nenabyla, musela by se stdt
ucinnou (podle svého cldnku XI.) poslednim dnem roku 1992, to jest 31. 12. 1992. Otdzka ucinnosti
smlouvy nebyla mezi stranami nikdy spornd, a to ani v soudnim rizeni o zaplaceni cdstky 40 018 456
K¢ s prislusenstvim (jako kupni ceny ze smlouvy), vedeném k ndvrhu véritele (Zalobce) proti dluzniku
(zalovanému) u Krajského obchodniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 12 Cm 786/93. Tento soud téz
rozsudkem ze dne 2. 10. 1995, ktery nabyl prdavni moci 8. 11. 1995, ulozil dluzniku zaplatit Zalovanou
castku vcetné prislusenstvi. Dovolatel ddle - s védomim, Ze tato otdzka nebyla pro rozhodnut{
odvolaciho soudu urcujici - oponuje i uvaze odvolaciho soudu o povaze smlouvy, uzaviraje, Ze podle
jeho presvédceni jde o smlouvu o prodeji podniku. Konecné dovolatel uvddi, ze byla-li smlouva
dostatecnym prdvnim titulem pro vyddni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit kupni cenu s
prislusenstvim, méla by dostacovat i k prokdzdni véritelovy splatné pohleddvky za dluznikem v
konkursnim rizeni, a to i bez pravomocného rozhodnuti (které je podle § 159 odst. 2 o. s. . pro
Ucastniky a vSechny orgdny /vcetné soudu/ zdvazné). Oznaceny rozsudek nemohl navrhovatel pripojit
k navrhu na prohldseni konkursu, jelikoz byl vyddn az po zahdjeni konkursniho rizeni, vynesl jej vsak
stejny soud jako ten, ktery rozhodl o prohldseni konkursu na majetek dluznika. Podle ustanoveni §
167 odst. 2 a § 154 odst. 1 o. s. I". byl pro rozhodnuti ve véci rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni, a
ten byl takovy, Ze splatnd pohleddvka zde (v dobé, kdy rozhodovaly soudy obou stupriii) byla. Proto
dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T. a je i duvodné, byt nikoli z
pricin v ném uvedenych.

Dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T. a je i duvodné, byt nikoli z
pric¢in v ném uvedenych. N e jvy s sis o ud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
“zmateCnostem”), a (je-li dovoléni pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej

dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Z obsahu spisu pak vyplyva pravé existence jiné vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu rozhodny



vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994
Sb., €. 74/1994 Sb., €. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.

Z ustanoveni § 4 odst. 2, véty prvni, ZKV vyplyva, ze je-li navrh na prohldseni konkursu podan
veritelem, musi navrhovatel predevsim dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku.

Jiz pod bodem VIII. stanoviska svého obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen
“stanovisko”), pritom Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle néjz véritel muze navrh na
prohlaseni konkursu podat i pro splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo prislusnym organem
pravomocné rozhodnuto.

Vysvétlil rovnéz, Ze povaha rizeni o navrhu na prohldSeni konkursu nevylucuje, aby soud o
skutecénostech, jez jsou mezi ucastniky sporné, provadél dokazovani, neni vSak povinnosti
konkursniho soudu provadét dokazovéani o tom, zda pohledavka véritele (navrhovatele konkursu)
skute¢né existuje (srov. str. 176 /352/ stanoviska). Také Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 3. 1997,
sp. zn. III. US 363/96, uvetejnéném ve Sbirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 7, ¢asti
I1., pod cislem 7, uzavrel, ze na rizeni o prohlaseni konkursu se vztahuji zakladni zasady ob¢anského
soudniho rizeni, zejména zdsada dispozi¢ni, z niZ pro Gcastniky soudniho rizeni vyplyva, Ze maji
uvadeét své navrhy a dokazovat sva tvrzeni, pricemz soud v tomto rizeni neni veden zasadou oficiality
(str. 351-356).

Zavéry formulované v cit. stanovisku a usneseni (platné i za souCasné pravni upravy) slouzi
Nejvyssimu soudu jako vychodisko tvah o povaze osvédcovani (dolozeni) véritelovy pohledéavky.
Skutecnost, ze konkursni soud neni povinen v té fazi rizeni, kterd se tyka zkoumani predpokladu pro
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, sam (bez navrhu tcastniki v uvedeném sméru) opatrovat
podklady zpusobilé dolozit existenci véritelovy pohledavky, jej vSak nezbavuje povinnosti respektovat
zasadu formulovanou v ustanoveni § 159 odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . Podle tohoto
ustanoveni plati, ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny pro ucastniky a pro vSechny organy.
Ani soud nemuze vychazet z jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci naroku mezi tymiz Gcastniky, o
némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a otdzku vzniku pohleddvky nemuze sam v jiném rizeni znovu
posuzovat ani jako otazku predbéznou (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod
Cislem 48/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uprava obsaZena v ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. . omezuje soud v ob¢anském soudnim rizeni
(vCetné konkursniho rizeni, nejde-li v ném o spor o pravost, vysi nebo poradi vykonatelné
pohledavky) ve volném hodnoceni dukazu, potud, Ze otdzku, jiz by jinak byl opravnén resit jako
predbéznou na zékladé skutecnosti, jez mél za prokazany (zde osvédcCeny ¢i doloZeny) na zékladé jim
zjistovaného (osvédcovaného) skutkového stavu, je pri pravomocném rozsudku povinen posoudit ve
shodé s jeho vyrokem. Odtud se rovnéz podava, ze jakmile okolnost, Ze o této otdzce jiz bylo soudem
pravomocné rozhodnuto, vyjde v rizeni najevo (lhostejno, zda se tak stane z iniciativy ucastniku,
soudu nebo jiné osoby), je soud povinen ji i bez dikaznich ndvrhu Gc¢astnikt rizeni provérit a podle
vysledkl svého Setreni podridit své rozhodnuti v této ¢ésti zasadé formulované v ustanoveni § 159
odst. 2 0. s. T.

Je procesnim opomenutim véritele, ze pri podani navrhu na prohlaseni konkursu (21. zari 1995),
neinformoval soud o tom, ze pohledavku, jejiz existenci doklddal v konkursnim rizeni, jiz od roku
1993 po zalovaném vyméahal u Krajského obchodniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 12 Cm 786/93.
Stejné tak véritel pred vyddnim usneseni o prohlaseni konkursu nezprostredkoval soudu prvniho
stupné informaci o tom, Ze uvedend pohleddvka mu byla (véetné prisluSenstvi) oznacenym soudem
prisouzena jiz v roce 1995 (rozsudkem ze dne 2. 10. 1995, ktery nabyl pravni moci dne 8. 11. 1995) a


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-363-96

uvedenou informaci neposkytl pred rozhodnutim o dluznikové odvolani ani odvolacimu soudu,
presto, ze se k odvolani v prosinci 1997 pisemné vyjadroval.

Skutecnosti nicméné zustava, ze véritel v prihlasce doslé soudu prvniho stupné dne 13. 11. 1997
prihlésil do konkursu za dluznikem praveé pohledéavku, jejiz existenci dokladal v prvni fazi rizeni,
pricemz v tomto podéni jiz soud informoval o tom, Ze jde o pohledavku vykonatelnou, pravomocné
mu priznanou vyse oznacenym rozsudkem. Podle prezenc¢niho razitka soudu na prihlasce byly k
podani pripojeny jako prilohy i listiny oznac¢ené v textu prihlasky, tedy i onen rozsudek opatreny
doloZkou pravni moci a dolozkou vykonatelnosti

V dobé, kdy véritel prihlasil pohledavku do konkursu (listopad 1997), jakoz i v dobé, kdy soud
prvniho stupné predkladal véc s odvolanim podruhé vrchnimu soudu, to jest ke dni 19. 3. 1998,
vymezovala (v ustanovenich § 185 az § 187) obsah konkursniho spisu (pro soudy zdvazné) Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 8. 1993, ¢.j. 1068/93-0O0D, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnéni, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni a krajské soudy (dale téz jen
“kancelarsky rad“). Z ustanoveni § 186 kancelarského radu pak plyne, ze soucasti konkursniho spisu
jsou i prihlasky pohledavek véritell v konkursnim rizeni s tim, ze (podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni) pro né lze zalozit zvlastni svazky spist a v takovém pripadé se pocet svazku a jejich
obsah vyznaci na spisovém obalu zakladniho spisu. Podle ustanoveni § 186 odst. 3 kancelarského
radu se u téchto spist téz vzdy vede spisovy prehled, do néhoz se zapisuji vSechny pisemnosti
bezprostredné po jejich vlozeni do spisu a dale zvlastni svazky spisu poté, co byly zalozZeny.

Dle ustanoveni § 186 odst. 4 kancelarského radu se u konkursnich spist vklada za spisovy prehled
téz prehledny list spisu konkursniho rizeni, ktery ma dle § 187 odst. 1 pism. f) kancelarského radu
obsahovat téz seznam prihlasenych pohledavek (obdobné srov. s G¢innosti od 1. 4. 1998 ustanoveni §
201 az § 203 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 3. 1998, ¢.j. 1100/98-0O0D, kterou se
vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy).

Prehledny list spisu konkursniho rizeni v této véci sice v rozporu s citovanym ustanovenim
kancelarského radu neobsahuje seznam prihlasek, nicméné ze spisového prehledu je patrno, ze soud
zalozil zvlastni svazky spisu pro prihlasky pohledavek vériteli do konkursu (ackoliv jejich pocet a
obsah nevyznacil na spisovém obalu) a ze prihlaska pohledavky navrhujiciho véritele dosla soudu 13.
11. 1997 a byla zalozena jako svazek €. 9.

Ze spisu neni zrejmo, zda spisovy material byl odvolacimu soudu predlozen se vSemi do té doby
soudu prvniho stupné doslymi prihlaskami, nebo zda zvlastni svazky spist, tyto prihlasky obsahujici,
pripojeny nebyly (ve shodé s ¢astou praxi konkursnich soudt). Posouzeni obou moznych procesnich
situaci vSak nutné musi vést k zavéru, ze rizeni trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

V pripadé, ze soucdsti spisového materialu predlozeného odvolacimu soudu byly i doslé prihlasky
pohledavek véritelu do konkursu (véetné prihlasky navrhujiciho véritele), mél odvolaci soud vyvodit
prislusné procesni dusledky z informace o tom, ze doklddana pohledavka byla vériteli pravomocné
prisouzena jiz v roce 1995. V zddném pripadé nemél o véci rozhodnout pred ovérenim této
skutecnosti, pricemz zavér, ze tomu tak je, jej zbavoval moznosti ucinit o existenci pohledavky
usudek, ktery je v rozporu s vyrokem pravomocného rozsudku Krajského obchodniho soudu v
Ostraveé ze dne 2. rijna 1995.

Jestlize soud prvniho stupné nepredlozil spis odvolacimu soudu s prihlaskami vériteld, pak jednal v
rozporu s ustanovenim § 210 odst. 3 o. s. ., jez predpokladd, ze soud prvniho stupné predlozi spis
soudu vyssiho stupné (odvolacimu soudu, dovolacimu soudu) k rozhodnuti o opravném prostredku
(odvolani, dovolani) se vSemi jeho souc¢astmi; soucasti konkursniho spisu pak - jak dokladaji citovana
ustanoveni kancelarského radu - byly a jsou i prihlasky pohledavek véritelt do konkursu, a to bez



zretele k tomu, zda pro né byly zalozeny zvlastni svazky spisu. Nastala-li takova situace, mél si
odvolaci soud chybéjici soucast spisového materidlu vyzadat; zistal-li v uvedeném sméru necinny a o
véci rozhodl, pak i timto chybnym postupem prispél k tomu, Ze se k nému nedostala (z pohledu
argumentace obsazené v rozhodnuti vyznamnd) informace o tom, Ze doklddana pohledavka byla
vériteli pravomocné prisouzena a Ze rozsahlé uvahy na téma jeji existence (samy o sobé prekracujici
meze prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu) jiz v jeho rozhodnuti (se zretelem k ustanoveni § 159
odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I.) nemaji mista. Pritom skutecnost, ze spisovy material je
neuplny (ze mu nebyly predlozeny doslé prihlasky), musela byt odvolacimu soudu znama nejen ze
spisového prehledu, nybrz i z toho, Ze v Cislovani spisu je mezera (za ¢. 1. 56 pokracuje spis €. 1. 75),
kterou puvodné (zrejmé pred vynétim do zvlaStnich svazku spisu) zapliovaly pravé prihlasky
pohledéavek véritela do konkursu. Uvedené opét dokladéa spisovy prehled, v némz byla doSlym
prihlaskam vyhrazena pravé ¢. 1. 57 az 74 (prihlaska navrhujiciho véritele byla puvodné zarazena na
¢. 1. 66 spisu).

Praxe konkursnich soudi, které prihlasky pohledavek véritell do konkursu zacasté nepredkladaji
soudu vyssiho stupné k rozhodnuti o opravném prostredku jako soucast procesniho spisu, nema
oporu v procesnich predpisech a lze ji tolerovat pouze za predpokladu, Ze obsah téchto prihlasek
nemize mit zadny vliv na obsah rozhodnuti soudu vyssiho stupné. O takovy pripad vSak v dané véci
neslo. V rizeni o opravném prostredku proti usneseni, jimz soud prvniho stupné prohlasil konkurs na
majetek dluznika, je naopak pravidlem, ze obsah prihlasek vyznam pro rozhodnuti soudu (z hlediska
posouzeni, zda navrhujici véritel dolozil pohledavku za dluznikem, jakoz i co do naplnéni pozadavku
plurality dluznikovych véritel) ma.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené
usneseni pro vadu odvolaciho rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s.I.). Za
dané situace jiz Nejvyssi soud pokladal za nadbyteéné zabyvat se dovolanim téz z pohledu v ném
uplatnéného dovolaciho davodu.

Timto kasaCnim usnesenim se odklizuji ucinky zruseni konkursu nastalé v souvislosti s vydanim
napadeného usneseni, s tim, zZe G¢inky prohlaseni konkursu budou posuzovany v intencich usneseni
soudu prvniho stupné (od 17. 10. 1997), pouze s tou zménou, Ze pro pravni jednani ucinéna v dobé
od vydani usneseni odvolaciho soudu (od 1. 4. 1999) do jeho zruSeni NejvysSim soudem bude
nezbytné respektovat i ipravu obsazenou v ustanoveni § 243 odst. 2 o. s. I

Se zretelem k ucinkim tohoto kasa¢niho usneseni bude ukolem soudu prvniho stupné dorucit je a
zverejnit je postupem dle § 13 odst. 4 a 5 stavajiciho znéni ZKV, s tim, Ze bude treba dbat i toho, aby
pri zverejnéni rozhodnuti bylo v pripadé potreby dano najevo, Ze G¢inky zverejnéni nastaly jiného
dne, nez kdy bylo usneseni vydano.



