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Pravni véta: Povinnost organu ¢inného v trestnim rizeni rozhodnout podle ustanoveni § 71 odst. 4,
5, 6 tr. I'. 0 dal$im trvéani vazby je splnéna i v pripadé, kdy soud o dalsSim trvani vazby rozhodne na
zakladé zadosti obvinéného o propusténi z vazby podle § 72 odst. 3 tr. f. Od pravni moci tohoto
rozhodnuti pak za¢inaji bézet lhuty pro dalsi rozhodnuti o trvani vazby.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 24.01.2002

Spisova znacka: 23 To 55/2002

Cislo rozhodnuti: 3A

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 71 odst. 5 tr. 1.
§ 72 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obZalovaného proti rozhodnuti Okresniho soudu
v Pisku ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 9 T 323/2001.

Z oduvodnéni :

Nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 1. 2001, ¢j. 9 T 323/2001-211, byl P.
G. uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. ic¢inného od 1.
1. 2002 a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 18 mésict se zarazenim do véznice s
dozorem podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. Trestného Cinu se podle rozsudku dopustil tim, zZe dne
15. 2. 1996 v 00.35 hod. v P. na ndmésti spole¢né s jiz odsouzenym B. S. v imyslu odcizit véci po
vypaceni a vysazeni ramu okna vloupal do prodejny firmy V., s. r. 0., se sidlem v P., a odcizil a do
pristaveného automobilu nanosil zboZzi v hodnoté 140 130 K¢, a dalsi zbozi v hodnoté 147 246 K¢
bylo pripraveno v prodejné do tasky, ktera byla za tim ucelem do prodejny prinesena, kterou vsak se
zbozim jiz nestacil odnést, nebot byl na misté zadrzen policii.

Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 1. 2002, ¢. j. 9 T 323/2001-208, byla podle § 72 odst. 3



tr. I. zamitnuta zadost obZalovaného P. G. o propusténi z vazby na svobodu s tim, Ze vazebni divody
podle § 67 pism. a) tr. r. nadéle trvaji. Ve svém rozhodnuti okresni soud uzavrel, ze obzalovany
hrubym zpusobem porusil sviij pisemny slib, ktery ucinil dne 14. 7. 1998 pred Obvodnim soudem pro
Prahu 4 poté, kdy byl realizovan prikaz k zatéeni jeho osoby, a to konkrétni zavazek, ze nebude
zadnym zpusobem marit prubéh vySetrovani. Na zakladé tohoto slibu byl propustén ze zatceni, avSak
na adrese, kterou udal jako misto, na kterém se bude zdrzovat, se ve skutec¢nosti nezdrzoval, a proto
byl dne 11. 3. 1999 znovu vydan prikaz k zatCeni, na zédkladé kterého byl obzalovany zatcen az 1. 9.
2001. Prilohy, které obzalovany predlozil soudu se svou zadosti o propusténi z vazby na svobodu,
nepotvrzuji, ze by nemél v umyslu se vyhybat trestnimu stihéni, a proto u obzalovaného okresni soud
znovu shledal duvody vazby ve smyslu § 67 pism. c) tr. T.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany v zakonné lhiité stiznost a prostrednictvim svého obhajce
namitl, ze divody vazby u ného nejsou dany. Nemél v minulosti imysl trestnimu stihani se vyhybat,
nebot zil v byté své babicky na stalé adrese, prevazné byl zaméstnan a zaméstnavatel za ného platil
zalohy na socialni a zdravotni pojisténi a byl tedy evidovan v databazi vedené pro tyto platce.
Dostaval se do kontaktu se spravnimi organy, vCetné policejnich, at jiz v souvislosti s resenim
prestupkl v dopravé nebo vystavenim nahradniho obc¢anského prukazu. Pokud by tedy organy Cinné
v trestnim rizeni vyvinuly alespon trochu neformdlni ¢innost, byla by zjiSténa jeho konkrétni adresa.
Davody vazby musi byt potvrzeny konkrétnimi skute¢nostmi, nikoliv pouze domnénkami. Obzalovany
téZ znovu poukazal na poskytnuti pisemného slibu.

Na zdkladé podané stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. napadené usneseni i
Tizeni, které mu predchéazelo, a dospél k témto zavérim:

Dosud zjiSténé skutecnosti potvrzuji, ze obZalovany je pro shora rozvedeny trestny ¢in kradeze podle
§ 247 tr. zdk. duvodné trestné stihén a soud prvniho stupné také nepochybil, pokud uzavrel, Ze
utékova vazba u obzalovaného je podle § 67 pism. a) tr. . nadale plné oduvodnéna.

Stiznostni soud shledal, ze nedoSlo k podstatnym zménam proti stavu v dobé predchoziho rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 11. 2001 s vyhradou, e obZalovany v sou¢asné
dobé neni ohrozovéan duraznym trestem odnéti svobody, nebot trest mu byl ukladan v zakonné trestni
sazbé na 6 mésicu az 3 1éta.

Rozhodné jsou vSak skutec¢nosti, na které jiz krajsky soud poukazal ve svém predchozim rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2001. Obzalovany v predchozim rizeni, které bylo vedeno Obvodnim uradem
vySetrovani Praha 4, nebyl v rozhodné dobé pro organy ¢inné v pripravném rizeni dosazitelny a z
téchto divodu byl dne 14. 5. 1998 vydan prikaz k zat¢eni obzalovaného. Dne 13. 7. 1998 pak byl P.
G. zatcen a 14. 7. 1998 propustén ze zatceni na svobodu se soucasnym prijetim jeho pisemného
slibu, v némz se obzalovany zavazal, Ze se bude zdrzovat na adrese P., zde bude prebirat postu,
dostavi se na kazdé predvolani organt ¢innych v trestnim rizeni a nebude zadnym zplsobem marit
prubéh vysetrovani.

Na této adrese se vSak nezdrzoval, neprebiral predvolani, jako nevérohodné byly ovéreny tudaje
obzalovaného o jim tvrzeném zaméstnavateli, a tyto skutecnosti vedly k vydani dalSiho prikazu k
zatCeni, ktery byl realizovan 1. 9. 2001.

Prestoze obzalovany védél, ze jsou proti nému vedena dvé trestni rizeni, jednal v rozporu se svym
pisemnym slibem z roku 1998 a toto poruSeni povinnosti nemuze obzalovany omluvit svymi
namitkami, Ze v prubéhu spravniho rizeni ¢i projednavani dopravnich prestupku mohly organy ¢inné
v pripravném rizeni zjistit jeho skutec¢ny pobyt. Obzalovanému nebrénila zadna skutec¢nost, aby
policii oznamil adresu ¢i adresy, na kterych se bude zdrzovat.



Tyto skutec¢nosti prokazuji, Ze u obzalovaného i nadale trvaji davody vazby podle § 67 pism. c) tr. I.,
a proto byla podana stiznost jako nedtivodna podle §148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitnuta.

Podle § 71 odst. 5 tr. I. je soud povinen nejpozdéji do triceti dnl ode dne, kdy u néj byla podana
obzaloba, nebo kdy mu byl dorucen spis na zakladé rozhodnuti o postoupeni nebo prikazani véci
obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé ponechava, nebo zda se
obvinény propousti z vazby na svobodu. Jak vyplyva ze zavérecnych a prechodnych ustanoveni k
novele trestniho radu, ve vécech, kdy vazba zapocala prede dnem uc¢innosti tohoto zdkona, zacnou
bézet lhlity, v nichz je tfeba rozhodnout o dal$im trvani vazby az od dne Gcinnosti tohoto zédkona; tim
neni dot¢eno ustanoveni o pripustném trvani vazby.

Krajsky soud uzavrel, ze v této zdkonné tricetidenni 1htité Okresni soud v Pisku rozhodl, nebot podle
zavéru krajského soudu neni podstatné, zda soud tak ucini z Gredni povinnosti, ¢i na zékladé
podaného navrhu samotnym obvinénym. Smyslem uvedeného zdkonného ustanoveni § 71 odst. 5 tr.
I'. je, aby soud ve lhuté triceti dnli po podani obzaloby ¢i doruceni spisu na zékladé rozhodnuti o
postoupeni nebo prikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, vzdy posoudil, zda jsou dany davody
vazby ve smyslu § 67 tr. r., a tento smysl je naplnén, i kdyz soud rozhodne na zékladé podaného
navrhu. Z téchto divoda neni nutné, aby v zakonné tricetidenni 1hlité bylo vydavano dalsi rozhodnuti
soudu.



