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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2001, sp. zn. 22 Cdo 862/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:22.CD0.862.2000.1

Cislo: 2/2003

Pravni véta: Rozhodnuti soudu vykonu rozhodnuti o zruSeni vécného bremene dle § 337b odst. 3 o.
s. I. ve znéni u¢inném pred 1. lednem 2001 je pro soud v rizeni o urceni existence prava
odpovidajiciho vécnému bremeni zdvazné i v pripadé, Ze osoba opravnéna z vécného bremene nebyla
ucastnici té faze vykonu rozhodnuti, v niz ke zruseni vécného bremene doslo. Podstatné je, Ze soud
vykonu rozhodnuti ucinil v souladu se zakonem vSe nezbytné k tomu, aby takové osobé ucast ve
vykonavacim rizeni umoznil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2001

Spisova znacka: 22 Cdo 862/2000

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem, Vécna biemena

Predpisy: § 159 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 337b odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Tdbore rozsudkem ze 4. 6. 1999 zamitl Zalobu na urceni, ze ,zalobce md prdvo
odpovidajici vécnému bremenu, a to prdavo chuze a jizdy po komunikaci a prdavo uzivani pripojek
vody, kanalizace, kabelu NN na pozemku p. ¢. 415/5 v k. 4. R. o vyméree 6561 m2, zapsaného v
katastru nemovitosti u Katastrdlniho turadu v T. na LV ¢. 275 podle geometrického planu ze dne 19.
9. 1995 s vyznacenim polohy vécného bremene podle smlouvy o zrizeni vécného bremene, jejiz vklad
byl povolen rozhodnutim Katastrdlniho turadu v T. dne 14. 11. 1995 s prdavnimi ucinky vkladu ke dni
3. 11. 1995“, a rozhodl o ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze smlouvou
uzavrenou 1. 11. 1995 (s ucinky vkladu do katastru nemovitosti k 3. 11. 1995) mezi H. C., s. 1. 0., se
sidlem M. S., jako vlastnikem pozemku parc. ¢. 414/5 v k. 1. R. a manzely P. a L. K., jako vlastniky
pozemku ¢. 414/4 v témze kat. tizemi bylo ve prospéch vlastniki pozemku parc. ¢. 414/4 zrizeno
prdvo odpovidajici vécnému briemenu spocivajici v pravu chiize a jizdy po pozemku parc. ¢. 414/5 a
vedeni pripojky vody, kanalizace, kabelu NN po témzZe pozemku podle geometrického pldnu, 18. 9.
1995. Manzelé K. kupni smlouvou z 25. 3. 1996 (ucinky vkladu do katastru nemovitosti 26. 3. 1996)
prodali pozemek parc. ¢. 414/4 zalobkyni. Pozemek parc. ¢. 414/5 se stal predmétem rizeni o vykon
rozhodnuti, vedeného u soudu prvniho stupné, zahdjeného 9. 5. 1996 navrhem oprdavnéné I. banky, a.
s., Praha 1, proti povinné H. C., s. r. 0., se sidlem v M. S. Usnesenim z 25. 11. 1998 bylo urceno, zZe



rozvrhovanou podstatu tvori 7 002 492,40 K¢ s 0,5% trokem jdoucim z ¢dstky 7 000 000 K¢ od 16.
11. 1999 do vyplaty, ddle Ze rozdelovand podstata se rozvrhuje tak, Ze se z ni uspokoji soudni
ndklady oprdvnéného ve vysi I 189 750 K¢ k hotovému vyplaceni, ¢dstka 5 812 742,40 K¢ s 0,5%
tirokem z ¢dstky 7 000 000 K¢ od 26. 11. 1998 do zaplaceni na ¢dste¢nou thradu uroki z prodleni
jsoucich od 14. 10. 1995 do 14. 12. 1998, k hotovému vyplaceni. Ddle bylo timto usnesenim podle §
337b odst. 3 o. s. T. zruSeno vécné bremeno za ndhradu celkem 200 000 K¢. Soud vsak v uvedeném
rizeni nezjistil, Ze doslo ke zméné vlastnika pozemku parc. ¢. 414/4 a dorucoval podle § 335 odst. 4 o.
s. I, prislusnd rozhodnuti manzeltim K. jako osobdm oprdvnénym z vécného bremene. Manzelé K. byli
pri uzavreni smlouvy o zrizeni vécného bremene zastoupeni Zalobkyni a nékterd usneseni vydand v
rizeni o vykon rozhodnuti, alespon zpocdtku, a to drazebni vyhldska z 16. 2. 1998, kterou bylo
narizeno drazebni jedndni na 9. 4. 1998, nové urceni odhadni ceny usnesenim z 27. 7. 1998, a dalsi
drazebni vyhldska ze 17. 8. 1998, kterou bylo narizeno drazebni jedndni na 14. 10. 1998 (ve vSech
téchto usnesenich byl pozemek oznacen sprdvné jako parc. ¢. 414/5 v kat. uizemi R.), byla proto
dorudovdna i zalobkyni. Zalobkyné tedy musela védét, Ze se vykon rozhodnuti tykd jejich prdv, ale
nijak nereagovala, a také manzelé K. soudu nesdélili, Ze jiz nejsou osobami oprdvnénymi z vécného
bremene. Byli pritomni i jedndni, pri kterém soud vécné bremeno zrusil. Soud prvniho stupné dospél
k zdvéru, ze pozemek byl sice v ndvrhu na vykon rozhodnuti nesprdvné oznacen jako parc. ¢. 441/5, v
disledku toho i v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti ze 17. 7. 1997, a ddle jako parc. ¢. 447/5 v
usneseni o udeleni priklepu ze 14. 10. 1998, na zdkladeé kterého doslo k zdznamu v katastru
nemovitosti, ,ale tyto chyby nemeély fakticky dopad na sporné vécné bremeno, nebot oprdvnény
predlozil listinu, z niz vyplyvalo, Ze vécné bremeno zatézuje prdvé pozemek parc. ¢. 414/5“. Pokud
nebylo se zalobkyni jako s osobou oprdvnénou z vécného bremene vdznouciho na pozemku parc. c.
414/5 jedndno, pak ,s ohledem na vysledek drazby by rozhodnuti soudu o zruseni vécného bremene
muselo byt podle § 337b odst. 3 0. s. . naprosto stejné a zZalobkyne, i kdyby byla ucastna
rozvrhového jedndni a vyuzila moznosti podat proti usneseni o rozvrhu odvoldni, by ani v odvolacim
rizeni nemohla uspét”. Soud prvniho stupné jesté dodal, ze urcovaci Zalobé nelze vyhoveét i proto, ze
by Slo poté, co bylo vécné bremeno zruseno, o jeho vznik soudnim rozhodnutim, to vsak nelze
rozhodnutim podle § 80 pism. c) o. s. I"., ale jen podle § 142 odst. 3 ob¢. zdk. pri zruseni a vyporddani
podilového spoluvlastnictvi a podle § 135c odst. 3 ob¢. zdk. pri rozhodovani o neopravnéné stavbe. K
rajskysoud v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tdbore, jako soud odvolaci rozsudkem ze 30. 9.
1999 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud prevzal skutkové zjisténi soudu prvniho
stupne. K pravnimu posouzeni dodal, Ze usneseni, jimz bylo v rizeni o vykon rozhodnuti rozhodnuto o
zruseni vécného bremene, je rozhodnutim, kterym je soud podle § 159 odst. 2 o. s. I". vdzdn, a je
nerozhodné, zda se jim citi vazdna zalobkyné. Pokud Zalobkynée tvrdi, Ze s ni nebylo v rizeni o vykon
rozhodnuti jako s ucastnici rizeni jedndno a byla ji odnata moznost jednat pred soudem, nic ji
nebrdni, aby svoje prdva uplatnila v rizeni o vykon rozhodnuti. Z poruSeni prdva v rizeni o vykon
rozhodnuti nevyplyvd jeji naléhavy pravni zdjem na urcovaci Zalobé. Odvolaci soud ddle poukdzal na
to, Ze v ndvaznosti na cl. 11 Listiny prdv a svobod je zruseni vécného bremene podle § 337b odst. 3 o.
s. T. omezenim vlastnického prdva podle zdkona a za ndhradu, kterd se prizndvd oprdvnénym osobdm
z veécného bremene. Ty nejsou ucastniky celého rizeni o vykon rozhodnuti podle § 255 o.s. ., ale
postaveni tcastnika se jim prizndvd v urcité fazi, v nichZ se jednd o jejich pravech a povinnostech. V
rizeni vSak neni mozné vedlejsi ticastenstvi, pricemz Zalobkyné v rizeni o vykon rozhodnuti neucinila
nic jiného, nez ze poddnim ze 7. 6. 1999 sdélila, Ze do rizeni vstupuje jako vedlejsi ucastnice.
Nespravné oznaceni pozemku v usneseni ze 14. 10. 1998 o udéleni priklepu bylo opraveno opravnym
usnesenim z 8. 6. 1999. Konec¢né odvolaci soud zdtraznil, Ze se Zalobkyni bylo v urcité fazi rizeni o
vykon rozhodnuti jako s ucastnici rizeni jedndno, a presto Zadné ndmitky ani prdava neuplatnila, coZ
je zdkladni pric¢ina stavu, ve kterém se nyni nachdzi. Zamitnuti ndvrhu na vysloveni pripustnosti
dovoldni oduvodnil odvolaci soud tim, Ze otdzky vdzanosti soudnim rozhodnutim a naléhavého
pravniho zdjmu jsou judikaturou vyssich soudi reseny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Povazuje rozsudek odvolaciho soudu za



rozhodnuti zdsadniho prdvniho vyznamu pro posouzeni vztahu § 335c odst. 3 a § 159 odst. 2 o. s. 1.,
tj. otdzky, zda je vazdna rozhodnutim o zruseni vécného bremene podle § 335c odst. 3 o. s. 1., jestlize
jako vlastnice panujiciho pozemku nebyla tcastnici exekucniho rizeni. Namitd, Ze § 159 odst. 2 o. s.
I. stanovi, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny pro ucastniky a pro vsechny orgdny. Nebyla-
li véak tucastnici rizeni, v némz bylo rozhodnuti o zruseni vécného bremene vyddno, nemiize jim byt
vdzdna a nemiuze se také v uvedeném rizeni jako ucastnice rizeni brdnit. Proto také md naléhavy
pravni zdjem na urceni existence vécného bremene. Ddle namitd, Zze rozhodnuti o zruseni vécného
bremene je nevykonatelné pro neurcitost, nebot soud v usneseni z 25. 11. 1998 rozhodl o zruseni
vécného bremene, aniz specifikoval nemovitosti, k nimz je jako vécné prdvo vdzdno. I kdyby
Zalobkyné pripustila urceni nemovitosti odkazem na rozhodnuti o drazbé, pak se tykalo nemovitosti
jiné, a to parc. ¢. 441/5. V rozhodnuti neni také uvedeno, kdo je opravnénym z vécného bremene,
kterému prislusi ndhrada za jeho zruseni. Jestlize se zalobkyni nebylo v rizeni o vykon rozhodnuti
jedndno, slo o nespravny postup soudu, kterym ji byla odnata mozZnost jednat pred soudem.
Zalobkyné v dovoldni sice uvddi, Ze uplatriuje také dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. T,
podle obsahu se vsak dovoldni tykd jen nesprdvniho prdvniho posouzeni véci a odnéti moznosti
jednat preed soudem, tj. dovolacich divodi podle § 241 odst. 3 pism. a) ad) o. s. T.

Zalobkyné navrhla, aby rozsudky soudti obou stupriti byly zruseny a véc vrdcena soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand uvedla, Ze dovoldni Zalobkyné je nepripustné jak podle § 237 o. s. I'., tak podle § 239 odst. 2
0. s. T. Rozhodnuti o zruseni vécného bremene povazuje Zalovand za pravomocné.

Nejvyssi soud provedl rizeni podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000 (hlava prvni, bod 17.
zdkona ¢. 30/2000 Sb.), tj. podle zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pred novelou provedenou zdkonem
¢. 30/2000 Sb. Po zjisteni, ze dovoldni bylo poddno vcas rddné zastoupenou tucastnici rizeni, ddle
zkoumal, zda jde o dovolani pripustné. Dovoldni je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud v rizeni doslo k vaddm v § 237 odst. 1 o. s. . vyjmenovanym.

Zalobkyné sice v dovoldni namitd, Ze ji nesprdvnym postupem soudu byla odfiata moznost jednat
pred soudem. Avsak uz z toho, co sama uvdadi, vyplyvd, Ze za nesprdvny nepovazuje postup soudu v
tomto rizeni o urcovaci zalobé, ale v rizeni o vykon rozhodnuti vedeném u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. E 726/96.

Nejvyssisoudvadu rizeni podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I". ani jiné vady podle § 237 odst. 1 o.
s. T., stejné jako jiné vady rizeni, které mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu,
nezjistil. Proto dovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze predpoklady pripustnosti podle § 238 odst. 1 pism. b) a § 239 odst. 1 o. s. T.
nejsou dany (dovolatelka je ani netvrdi), soustredil se dovolaci soud na reseni pripustnosti dovolani
podle § 239 odst. 2 0. s. T.

Podle § 239 odst. 2 o. s. I., nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl uCinén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim
(vydanim) usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Zalobkyné pripusténi dovolani pred vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu navrhla, dovolaci soud
vSak jejimu navrhu nevyhovél. Dovolaci soud vSak povazuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti



po pravni strance zasadniho vyznamu, a to pro reseni otdzky, zda osoba, ktera byla podle hmotného
prava osobou opravnénou z vécného bremene, je ve smyslu § 159 odst. 2 o. s. . vazana rozhodnutim
o zruSeni vécného bremene, vydanym v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti podle § 337b
odst. 3 o. s. ., jestlize ji nebylo uvedené rozhodnuti doruceno.

Uprava vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, kdy dochézi ke zméné vlastnika nemovitosti, a to
tak, ze stat zajiStuje splnéni prava opravnéného vici povinného donucenim, sleduje, aby vydrazitel
nabyl nemovitost bez zavad, resp. jen s jejich minimem. Takovou zavadou je i vécné bremeno, které
je omezenim vlastnika nemovitosti ve prospéch nékoho jiného néco trpét, néceho se zdrzet nebo
néco konat.

Podle § 336m odst. 1 o. s. . musi vydrazitel bez zapoCteni na nejvyssi podani prevzit vécna bremena,
pokud tak stanovi zvlastni predpis nebo najemni prava. Jde o vécna bremena, ktera je treba zachovat
a k nimz se prihlédlo pri urceni odhadni ceny (o jejich hodnotu byla snizena).

Déle podle § 336m odst. 2 o. s. I'. prevezme vydrazitel jen ta vécna bremena, dostane-li se na né plna
uhrada z rozdélované podstaty. Prevzeti téchto vécnych bremen neni tedy ponechéno na vuli
vydrazitele, nebot bude-li ¢astka, kterou bylo vécné bremene ocenéno, v rozvrhovém rizeni plné
uhrazena, vydrazitel musi vécné bremeno prevzit. Pokud vydrazitel takto neprevezme vécna
bremena na srazku z nejvyssiho podani, soud urc¢i podle vysledku odhadu ¢astku, kterou tato vécna
bremena oceni, zrusi je a opravnénému prikdze nahradu v hotovosti ve vysi urcené soudem (§ 337b
odst. 1 a 3 0. s. 1.). Podle § 337 odst. 1 pism. d) o. s. I'. se tyto ndhrady uspokojuji z podstaty ve
Ctvrtém poradi.

Protoze v dané véci vécné bremeno vaznouci na pozemku parc. ¢. 414/5, ktery byl predmétem
vykonu rozhodnuti, ve prospéch pozemku parc. ¢. 414/4, neni vécnym bremenem, vyplyvajicim ze
zvlastniho predpisu, pak jeho dalsi trvani bylo odvislé od nejvyssiho podani, tedy zda bude
rozvrhovana podstata postacovat k zaplaceni nahrady vydraziteli za toto vécné bremeno, nebo zda
jeho prevzeti srazkou na nejvyssi podani nebude mozné a vécné bremeno bude zruseno.

V rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti jsou prava a povinnosti osob, které maji k
nemovitosti vécna prava, tj. i osob, které jsou opravnénymi z vécného bremene vaznouci na
prodavané nemovitosti, upravena. Zakon totiz stanovi, ze osobam, které maji vécné pravo k
nemovitosti, se doruCuje usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti (§ 335 odst. 3
0. s. T.), osobam, pro které vaznou na nemovitosti vécna prava patrna ze spisu, se dorucuje usneseni
o urc¢eni odhadni ceny nemovitosti (§ 336 odst. 4 o. s. 1.), kazdému, kdo ma k nemovitosti vécné
pravo, je-li patrné ze spisu anebo evidence nemovitosti, se dorucuje drazebni vyhlaska (§ 336¢ odst.
1 pism. ¢/ 0. s. I'.) a predvolava se k rozvrhovému rizeni (§ 336n o. s. .). Rozvrhové usneseni se podle
§ 337c odst. 1 o. s. I. dorucuje osobam, které meély byt predvolany k rozvrhovému jednéani, a osobam,
0 jejichz néarocich se rozhodovalo pri tomto jednéni.

Drazebni vyhlaska musi mimo jiné podle § 336b pism. 1), g) a i) obsahovat také zavady, které musi
vydrazitel prevzit bez zapocteni na nejvys$si podani, ustanoveni o prechodu zavad a uzitka
nemovitosti a vyzvu, aby vsichni, kdo jsou odkazani se svymi naroky na nejvyssi podani, udali vysi
svych naroku i s prislusenstvim ke dni drazebniho jednani a prokézali je listinami s upozornénim, ze
jinak bude k jejich naroku prihlizeno jen podle obsahu spisti. Drazebni vyhlaska se také vyvésuje na
uredni desce soudu a soud pozada mistni orgdn samospravy, v jehoz obvodu je nemovitost, aby
podstatny obsah vyhlasky uverejnil zpusobem v misté obvyklém.

To znamen4, ze soud v Tizeni o vykon rozhodnuti jedna s osobou opravnénou z vécného prava, tedy i
z vécného bremene, je-li takové pravo patrno ze spisu anebo z evidence nemovitosti do faze vydani
drazebni vyhlasky, po jejim vydani pak s osobou, jejiz vécné pravo je patrno z obsahu spisu. Vyvéseni



drazebni vyhlasky na uredni desce a jeho publikace prostrednictvim mistniho orgdnu v misté
obvyklém mad také zajistit, aby své naroky z vécnych prav uplatnily ty osoby, s nimiz dosud nebylo
jednano, resp. jejich prava nebyla dosud ze spisu patrna. Pokud vécné pravo nebylo z obsahu spisu
(anebo z evidence nemovitosti) do vydani drazebni vyhlasky patrno a osoba, ktera je osobou
opravnénou z vécného bremene, které vydrazitel obligatorné neprebira, pravo z tohoto vécného
bremene neuplatnila, zaniklo vécné bremeno ze zakona pravni moci rozvrhového usneseni. Tomuto
zavéru také nasvédcuje Uprava vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu ve znéni novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh.

Ta jiz neupravuje zruseni vécnych bremen rozhodnutim soudu a stanovi v § 337e odst. 2, ze dnem
pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji vécna bremena a najemni prava na nemovitosti vaznouci.
To neplati u vécnych bremen a ndjemnich prav, o nichz bylo rozhodnuto, ze nezaniknou, a u vécnych
bremen a ndjemnich prav, za néz byla poskytnuta vydraziteli ndhrada.

Lze tedy uzavrit, ze pokud v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem pozemku, provedeném podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb., na némz
vazlo vécné bremeno, osoba opravnéna z vécného bremene neuplatnila v tomto rizeni svij ndrok a
soud jednal s osobou jinou, kterd byla osobou opravnénou z vécného bremene podle obsahu spisu,
pak vécné bremeno rozhodnutim soudu o jeho zruseni podle § 337b odst. 3 o. s. I'. zaniklo. Timto
rozhodnutim je tedy vazana i osoba, ktera byla skutecnou osobou opravnénou z vécného bremene
podle hmotného prava, a tato uprava je tedy modifikaci § 159 odst. 2 o. s. I. Takovy postup neni ani v
rozporu s Cl. 11 Listiny prav a svobod. Ten jednak obsahuje ochranu prava vlastnického, a i pro
pripad aplikace i na jina vécnd prava, mezi néz je také razeno pravo vyplyvajiciho z vécného
bremene, zédkon - obc¢ansky soudni rad s prihlédnutim ke specifické povaze rizeni o vykon rozhodnuti
ochranu prava vyplyvajiciho z vécného bremene v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem vécnym
bremenem zatizené nemovitosti obsahuje. Nevyuzije-li osoba opravnéna z vécného bremene prava ji
takto zajiSténd, nemuze se dovolavat toho, Ze ji ochrana jejiho vécného prava byla odeprena.

V daném pripadé osoby pivodné opravnéné z vécného bremene vaznouciho na pozemku, ktery byl
predmétem rizeni o vykon rozhodnuti prodejem pozemku v dobé zahdjeni tohoto rizeni, pravo
odpovidajici vécnému bremenu pozbyly (doSlo k jeho zaniku prevodem), avsak ze spisu tato
skutec¢nost nebyla patrna. Ve spise byla totiZ zaloZena pouze smlouva, kterou puvodni osoby prévo
odpovidajici vécnému bremenu k prodavanému pozemku nabyly. Nicméné osobé, ktera pravo
odpovidajici vécnému bremenu nabyla, tj. zalobkyni byla jednak, byt jako domnélému zastupci
puvodnich opravnénych osob, dorucena drazebni vyhlaska do vlastnich rukou (v niz byl zatizeny
pozemek spravné oznacen) a kromé toho byla drazebni vyhlaSka také publikovéana postupem podle §
336¢c odst. 3 o. s. ¥. Zalobkyné svoje prava osoby opradvnéné z vécného bremene v fizeni o vykon
rozhodnuti prodejem zatizeného pozemku neuplatnila, ackoliv o probihajicim rizeni o vykon
rozhodnuti védéla a uplatnit je mohla, resp. teprve podanim ze 7. 6. 1999, dorucenym soudu prvniho
stupné 9. 6. 1999, navrhla sviij vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnice. Usneseni soudu prvniho
stupné z 25. 11. 1998, které je usnesenim rozvrhovym a obsahuje také vyrok o zruSeni vécného
bremene (zni tak, ze ,Vécna bremena prava chize a jizdy po komunikaci a uzivani pripojky vody,
kanalizace a kabeld nizkého napéti se zru$uji“) a urceni vySe nahrady za zruSené vécné bremeno
(formulovanym tak, ze ,opravnénym z vécného bremene nalezi ndhrada ve vysi 75 000 K¢ za zruseni
prava chuze a jizdy po komunikaci a ndhrada 150 000 K¢ za zruSeni vécného bremene uzivani
pripojek vody, kanalizace a kabell nizkého napéti“), nabylo pravni moci 19. 12. 1996 (dorucovano
bylo manzelum Kratochvilovym jako osobam opravnénym z vécného bremene podle obsahu spisu).
Soud prvniho stupné usnesenim z 8. 6. 1999, €. j. E 726/99-134, opravil usneseni o udéleni priklepu z
14. 10. 1998 tak, ze spravné oznacil pozemek, jehoz se priklep tykal, jako parc. ¢. 414/5 v kat. izemi
R. (nespravné byl uveden jako pozemek parc. ¢. 447/5).

Predmeétné vécné bremeno tedy zaniklo zruSenim podle § 337b odst. 3 o. s. I. Pokud by bylo



rozhodnuti soudu o jeho zruSeni pro neurcitost nevykonatelné, pak zaniklo pravni moci rozvrhového
usneseni, a takovymi rozhodnutimi je Zalobkyné vazéna. Pak je také spravny zavér odvolaciho soudu,
ze zalobkyné nemize byt ispésna se zalobou, ze vécné bremeno existuje. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem v rozsahu dovolacich namitek nemélo tedy za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci a proto bylo dovolani podle § 243b odst. 1 o. s. I'. zamitnuto.



