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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.03.2001, sp. zn. 21 Cdo 1094/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.1094.2000.1

Cislo: 3/2003

Pravni véta: Jestlize GcCastnik rizeni oznamil soudu vypovézeni procesni plné moci svému zastupci
poté, co tento zastupce byl radné a vCas vyrozumén o terminu soudniho jedndni, pri kterém nebylo
zapotrebi osobni ucasti zastoupeného (§ 49 odst. 1 0.s.1.), nemél soud povinnost vyrozumét ucastnika
znovu o terminu jednani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.03.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 1094/2000
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 28 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 49 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 23. 6. 1997 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd' z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce. Divod vypovédi spatroval v tom, Ze zalobkyné jako
solistka baletu divadla N. “jiz od sezony 90/91” bez zavinéni Zalovaného nespliiuje pozadavky
(fyzické a technické predpoklady) pro rddny vykon této prdce. ProtoZe Zalobkyné odmitla nabidku
prevedeni na jinou prdci odpovidajici jeji “kvalifikaci, zdravotnimu stavu, schopnostem a
zkusenostem”, nemad zZalovany moznost ji ddle zaméstndvat.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd' z pracovniho poméru je neplatnd.
Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze pouzity vypovédni diivod neni ddn, jelikoz “podminkou pro jeho
pouziti” je okolnost, Ze zaméstnanec nesplnuje pozadavky pro rddny vykon prdce bez zavinéni
zamestnavatele. V daném pripadé vsak tato podminka splnéna neni, nebot Zalovany od brezna 1991
“bez uvedeni jakychkoliv divodi” zalobkyni neumoznil vystupovat v baletnich predstavenich,
znemozrioval ji rddnou pripravu pro vykon sjednané prdce a kromé toho “radu let” viici ni porusoval
ustanoveni § 7 odst. 2 a § 8 odst. 3 zdk. prdce. Nabidky jiné prdace u zZalovaného Zalobkyné jako
neprijatelné odmitla, “nebot by ji naddle poskozovaly”.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 15. 9. 1998 zalobu zamitl a Zalobkyni ulozil



povinnost zaplatit Zalovanému ndklady rizeni ve vysi 5375 K¢ “na tucet JUDr. P. T.” Soud prvniho
stupné dovodil, Ze zZalobkyné, jiz bylo v dobé vypovédi vice nez 50 let, nesplnovala pro vykon prdce
solistky baletu pozadavek véku do 40 let a rovnéz pozadavek odpovidajici fyzické kondice a
estetického vzhledu, stanovené pracovnim rddem Zalovaného. Protoze nesplnovani uvedenych
pozadavki nelze kldst za vinu Zalovanému a protoze Zalovany vuci Zalobkyni splnil i svou nabidkovou
povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce, dospél soud prvniho stupné k zdvéru, Ze vypovéd’
dand Zalobkyni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce je platnym prdavnim tukonem.

K odvolani zalobkyné M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 1999 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil “s tim, Ze krestni jméno Zalobkyne spravné zni M.”, a rozhodl, Ze zZalobkyné
je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 1075 K¢ “k rukdam JUDr. P. T.”
Odvolaci soud zduraznil, Ze pozadavky pro rddny vykon prdce, pro jejichz nespliiovdni lze dat
zaméstnanci vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce, urcuje zameéstnavatel, a
proto “je nepochybné, Ze jeho moznosti nejsou neomezené”. V daném pripadé Zalobkyni nespliiované
pozadavky pro rddny vykon prdce sdlistky baletu vymezené v pracovnim rddu zalovaného, byly “z
hledisek specifické umélecké profese” primerené a nikoli Sikandzni, “takze se nejednalo o zneuZiti
vykonu prdav zameéstnavatele na tjmu zaméstnance”. Odvolaci soud se proto ztotozZnil se zdvérem
soudu prvniho stupné, Ze vypoved' z pracovniho poméru byla zalobkyni ddna platné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné z diivodii uvedenych v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. a) a d) o. s. I". dovoldni, jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)
0.S.T.

Odnéti moznosti jednat pred soudem dovolatelka spatrovala v tom, Ze odvolaci soud, ackoliv jiz dnem
24. 6. 1999 bylo vic¢i nému ucinné odvoldni plné moci udélené Zalobkyni advokatu JUDr. J. Z.,
projednal véc u jedndni narizeného na den 28. 6. 1999, aniz by zalobkyni o tomto jedndni vyrozumél.
Ddle namitala, Ze se odvolaci soud vitbec nezabyval otdzkou, “zda byly splnény zdkonné podminky
vypovédi”, nebot zcela pominul okolnost, Ze “i pres obsirnost vypovédi”, nebyl vypovédni divod
dostatecné skutkové vymezen (konkretizovdn) a Ze nabidku jiné prdce zalobkyné neprijala nikoli
proto, Ze by pro ni byla nevhodnd, ale z tohoto divodu, Ze Zalovany nabizenou prdci vdzal na
uzavreni pracovni smlouvy na dobu urcitou. Zalobkyné navrhla, “aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil”.

Nejvys$s$isoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10 a o. s. F.) véc projednal podle
obcanského soudniho radu ve zneni tc¢inném do 31. 12. 2000 (srov. cdst dvandctou, hlavu I, bod 17.
zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony); po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (tic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhité
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), prezkoumal napadeny rozsudek bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1*.)
a dospél k zdvéru, ze dovoldni smeruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimorddny opravny
prostredek pripustny. Proto dovolani odmitl.

Zoduvodnéni:

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. r.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupne,
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Dovoléni je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovoléni je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zédsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. I.).
Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto u¢astnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0. s. I".).

V posuzovaném pripadé zalobkyné napadad dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. . neni déana, a to jiz proto, zZe ve
véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil. Protoze
odvolaci soud nevyslovil pripustnost dovolani proti svému rozsudku, neni dovolani pripustné podle
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nenavrhla, aby dovolani bylo
odvolacim soudem pripusténo, nemize byt dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu pripustné ani z
hlediska ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. Za této situace muze byt pripustnost dovolani dana pouze z
divodu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Pripustnost dovolani z hlediska tohoto
ustanoveni neni zalozena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'.; pripustnost dovoldni nastava tehdy,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu vadou uvedenou v tomto ustanoveni skutecné trpi.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je dovolani pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem (§ 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'.) se rozumi postup soudu, jimz
znemoznil Gc¢astniku rizeni realizaci procesnich prav, ktera mu obcansky soudni rad dava (napr.
pravo ucastnit se jednani, ¢init prednesy, navrhovat dukazy apod.), pficemz neni rozhodné, zda byla
ucastniku rizeni odinata moznost jednat pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim. O
vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zakonem nebo dalSimi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri
rozhodovani. Nejde-li o pripad, kdy ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opatreni
nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady, je dovolaci duvod podle ustanoveni § 237 odst.1
pism. f) o. s. I. dan zejména tehdy, jestlize soud rozhodl bez narizeni jednéni, prestoze mélo byt ve
véci jednano, nebo jestlize ucastnik (nebo jeho zastupce) nebyl rddné predem k jednani soudu
predvolan nebo - nebylo-li jeho pritomnosti u jednéni treba - alespon o jednani soudu vyrozumeén.

V posuzovaném pripadé dovolatelka spatruje odnéti moznosti jednat pred soudem v okolnosti, ze
nebyla vyrozuména o jednani odvolaciho soudu narizeném na den 28. 6. 1999, ackoliv pripisem
doruéenym odvolacimu soudu dne 24. 6. 1999 oznamila odvolani plné moci udélené advokatu JUDr.
]. Z.

Podle ustanoveni § 24 o. s. I. se GCastnik mize dat v rizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli. Sva
procesni prava a povinnosti pak vykonava prostrednictvim tohoto zastupce. Podle ustanoveni § 28
odst. 1 o. s. I'. zastupci, jejz si ucastnik zvoli, udéli pisemné nebo ustné do protokolu plnou moc.
Podle ustanoveni § 28 odst. 3 o. s. . odvolani pIné moci ucastnikem nebo jeji vypoveéd zastupcem
jsou vi¢i soudu ucinné, jakmile mu byly ucCastnikem nebo zastupcem ozndmeny; vuci jinym



ucastniklim rizeni jsou Gcinné, jakmile jim byly ozndmeny soudem.

Zastupce, kterému byla ucCastnikem udélena plnd moc pro celé rizeni (advokatiim lze - ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1, véty druhé, a § 28 odst. 2, véty prvni, o. s. I. - udélit pouze plnou moc pro
celé rizeni), je opravnén ke vSem tkonum, které muze v fizeni ¢init ucastnik. Jestlize ma ucastnik
rizeni zastupce s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje soud pisemnosti pouze tomuto zastupci.
Nejenom zastupci, ale i icastniku rizeni se pisemnost dorucuje pouze v pripadé, ze Gcastnik ma sam
osobné néco vykonat, tedy napr. dostavit se k vyslechu u soudu, ke znalci apod. (srov. § 49 odst. 1 o.
s. I.). Neni-li divodu tc¢astnika osobné predvolavat k ustnimu jednani (tak tomu bude zpravidla
tehdy, jestlize jiz byl v rizeni vyslechnut), soud vyrozumi o ustnim jednéni vzdy jen zastupce s plnou
moci pro celé rizeni. V takovém pripadeé je tedy radnym dorucenim pisemného vyrozuméni o narizeni
jednani zastupci Gcastnika vyrozumeén i jim zastoupeny ucastnik rizeni.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyné udélila dne 2. 3. 1998 advokatu JUDr. J. Z.
plnou moc pro celé rizeni (§ 25 odst. 1, véta druhd, o. s. I.). Dne 31. 5. 1999 bylo zastupci zalobkyné
radné doruceno vyrozumeéni o jednani odvolaciho soudu narizeném na den 28. 6. 1999. Pisemnym
podanim, podle podaciho razitka dosSlym odvolacimu soudu dne 24. 6. 1999, zalobkyné oznamila
odvolani plné moci udélené tomuto zastupci. Podle protokolu o jednéni odvolaciho soudu ze dne 28.
6. 1999, na kterém bylo projednano odvolani zalobkyné a rozhodnuto o ném v jeji nepritomnosti,
predseda senéatu prednesl podle obsahu spisu stav véci a dosavadni prubéh rizeni a precetl odvolani
zalobkyné; zadné dukazy nebyly provadény.

Z uvedeného vyplyva, ze zastupce zalobkyné byl o terminu jednani pred odvolacim soudem radné a
véas vyrozumeén. Vzhledem k tomu, ze se vSechny pisemnosti dorucované soudem ucastniku dorucuji
jeho zéstupci s plnou moci pro celé rizeni, je rddnym dorucenim pisemného vyrozumeéni o narizeni
jednani zastupci ucastnika ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1, véta prvni, o. s. . vyrozumeén i jim
zastoupeny ucastnik rizeni; protoze v posuzované véci osobni ucasti zalobkyné u jednani nebylo
treba, nebylo povinnosti odvolaciho soudu vyrozumivat o narizeném jednani i zalobkyni. Okolnost,
zda zalobkyné o terminu jednani odvolaciho soudu védéla, pritom neni podstatna. Je totiz véci
zastupce, jestli svou povinnost tcastnika véas informovat splni (srov. § 727 ObCZ, popr. § 16 odst. 1
zakona €. 85/1996 Sb.). Z hlediska soudu neni splnéni této povinnosti pravné vyznamné. Pravo na
nové vyrozumeéni o terminu jednani odvolaciho soudu ucastniku nevznikne ani poté, co plnou moc
udélenou zastupci odvola. Zalobkyné totiz pomiji, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze odvoldni plné moci
ucastnikem je vici soudu Gcinné, jakmile mu bylo i¢astnikem oznameno (srov. § 28 odst. 3 o. s. 1),
nemohou byt predtim nastalé ucCinky radného doruceni podle ustanoveni § 49 odst. 1, véta prvni, o. s.
I. oznamenim o odvoldni pIné moci zastupci dotéeny, a ucastnika proto neni zapotrebi vyrozumivat o
narizeném jednani znovu.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné rovnéz vyslovuje nesouhlas se skutkovymi a
pravnimi zavéry odvolaciho soudu, nebot podle jejiho ndzoru odvolaci soud zcela pominul okolnost,
ze vypovédni davod nebyl dostatecné skutkové vymezen (konkretizovan) a ze nabidku jiné préace
zalobkyné neprijala nikoli proto, ze by pro ni byla nevhodnd, ale z tohoto duvodu, Ze Zalovany
nabizenou praci vazal na uzavreni pracovni smlouvy na dobu urcéitou. K uvedenym namitkam
dovolatelky, které predstavuji dovolaci duvody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I,
vSak nebylo mozné prihlédnout. Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska téchto dovolacich
davodu muze dovolaci soud prezkoumat jen tehdy, jestlize je dovolani pripustné podle ustanoveni §
238, popripadé podle ustanoveni § 239 o. s. I'., coz v posuzovaném pripadé splnéno nebylo.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 pism. f) o. s. I.
postizen, protoze dovolatelka netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by byl postiZzen jinou vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., a protoze dovolani neni z hlediska ustanoveni § 238 o. s.
I'. a tedy z duvoda uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b), ¢) a d) o. s. I, pripadné z hlediska



ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 o. s. . pripustné, je nepochybné, Ze dovolani sméruje proti rozhodnuti,
proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny. Nejvyssi soud proto dovolani
zalobkyné - aniz by se mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. odmitl.



