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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.03.2002, sp. zn. 20 Cdo 54/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.54.2001.1

Cislo: 6/2003

Pravni véta: Dluznik povinného nema ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I'. naléhavy pravni zdjem na
urceni, ze pohledavka povinného postizena vykonem rozhodnuti prikdzénim jiné penézité pohledavky
(§ 312 a nasl. o. s. I.) neni pravou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2002
Spisova znacka: 20 Cdo 54/2001
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 312 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 80 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tdbore rozsudkem ze dne 27. 9. 2000
potvrdil rozsudek ze dne 21. 10. 1999, kterym O kre snis o u d v Tdbore zamitl Zalobu, jiZ se
Zalobce domdhal urceni, ze pohleddvka ve vysi 138 235 K¢, vyuctovand Zalovanou fakturou ¢. 8 ze
dne 12. 5. 1997, neni pohleddvkou pravou a splatnou; vyrokem vyslovil pripustnost dovoldni proti
svému rozsudku, nebot ,reseni toho, zda je ddn naléhavy prdvni zdjem u zZaloby podané
poddluznikem na urceni pravosti pohleddvky, jez je predmétem vykonu rozhodnuti prikdzdnim
pohledavky, je otazkou po pravni strance zasadniho vyznamu.”

Odvolaci soud - ve shodé se soudem prvniho stupné - uzavrel, Zze na urceni, jehoz se domdhd, nemd
Zalobce ve smyslu § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, naléhavy pravni zdjem. Vydanim exekucéniho prikazu ¢. 270/99 ze dne 4. 5.
1999, jimz bylo Zalobci ulozeno vyplatit urcitou ¢dstku ze sporné pohleddvky nikoliv Zalované
(dariovému dluzniku), nybrz sprdvci dané, se zalobce dostal vici Finanénimu uradu v T. do pozice
poddluznika; protoze exekucnim prikazem se vykondvad exekucni titul (vykaz nedoplatkii) smérujici
proti Zalované (nikoli proti Zalobci), nemtize byt pravni postaveni Zalobce sprdvni exekuci ohrozeno.
V této souvislosti odvolaci soud pripomnél, Ze neuhradi-li Zalobce (poddluznik) opravnénému (spravci
dané) postizenou pohleddavku (napr. proto, Ze ji nepovazuje za pravou a splatnou), miize oprdvnény
postupovat podle ustanoveni § 315 odst. 1 o. s. I"., tj. domdhat se svym jménem vyplaceni pohledavky
v Tizeni podle cdsti treti obcanského soudniho rddu (otdzky, zda pohleddvka zalované existuje a zda



splnuje podminky k tomu, aby mohla byt predmétem exekuce jejim prikdzdnim, se posuzuji prdavé v
tomto sporu). Naléhavy pravni zdjem na Zalobcem pozadovaném urceni neplyne - podle odvolaciho
soudu - ani z mozné pasivity Financ¢niho uradu v T. v tom smyslu, Ze Zalobu podle § 315 o. s. T.
nepodd; ani v takovém pripadé neni poruseno zalobcovo prdvo a nedochdzi k primému ohrozeni jeho
pravniho postaveni. Na rozdil od pripadi (napr. podle § 267 odst. 2 0. s. 1., § 24 zdkona ¢. 328/1991
Sh., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisi), v nichZz naléhavy prdvni zdjem neni treba
prokazovat, nebot je dan vyslovné zakonem, nevyplyvd - argumentuje odvolaci soud - z platné pravni
upravy umysl zakonoddrce resit nastalou situaci urcovaci Zalobou.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jimz namitd, Ze zdver o neexistenci
naléhavého pravni zdjmu jako zakladniho predpokladu uspésnosti zaloby o urceni, Ze pohleddvka
neni pravd a splatnd, k némuz soudy obou stupritt dospély, je mylny (tim uplatnuje dovolaci divod
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. .). Naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. i. dovolatel dolozil predlozenim ,pravomocného a
vykonatelného exekucniho prikazu ¢. 270/99,” kterym Financni urad v T. rozhodl o tom, ze je
povinen zaplatit vykonatelny dariovy nedoplatek a ndklady exekucniho rizeni (sprdavce dané podle §
73 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a § 314 odst. 1 o. s. I". Zalobci prikdzal, aby mu po doruceni
vyrozumeéni o prdvni moci exekucniho prikazu vyplatil prikdzanou pohleddvku, jakmile se stane
splatnou, ¢imz se zdroven zprosti své povinnosti vii¢i Zalované). Protoze podle ustanoveni § 73 odst.
6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. se danovd exekuce provddi téz srazkou ze mzdy, muze sprdvce dané ve
smyslu § 121 odst. 1 pism. d) zdk. prdace kdykoli pozadat o vykon uvedeného exekucniho prikazu
srazkou ze zalobcovy mzdy, bude-li mit spornou pohleddvku za splatnou. Dovolatel poukdzal na
stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnené ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/1998 pod ¢. 52, v némz je obsazen ndzor,
Ze urcovaci zaloba o pravost, vysi, nebo poradi poprené pohleddvky (byt se zde jednd o konkursni
rizeni) dokonce ani dolozeni naléhavého prdvniho zdjmu nepotrebuje, a ktery je podle jeho ndzoru
nutno pouzit analogicky i na danou situaci. Pokud neni sprdvni orgdn ze zdkona oprdvnén ani
povinen zkoumat pravost pohleddvek vedenych v tcetnictvi dariovym subjektem, miize se subjekt v
tomto ucetnictvi vedeny jako dluznik a sprdvcem dané jako danovy poddluznik, ktery je voldn k
zaplaceni dluhu pravomocnym a vykonatelnym sprdvnim rozhodnutim, pro stanoveni pevného
pravniho vztahu k Zalované a neprimo i k spravci dané obratit pouze na soud. Z uvedenych duvodu
dovolatel pozaduje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupni a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle casti dvandcté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném do 31. 12.
2000).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) - po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas,
opravnenym subjektem (Zalobcem) radné zastoupenym advokdtkou (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 o.
s. 1) a Ze je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. T. pripustné (§ 239 odst. 1 o. s. *.) - prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu a dovoldni neshledal opodstatnénym. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Jelikoz vady taxativné vyjmenované ustanovenim § 237 odst. 1 o. s. . ani jiné vady rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I'.), dovolatel
nenamitd a z obsahu spisu nevyplyvaji, je - pfi vazanosti uplatnénym divodem podle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. . vCetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) - predmétem dovolaciho
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prezkumu posouzeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze na urceni, Ze sporna pohledavka
zalované vuci zalobci neni prava (a tim ani splatna), neni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. T.
naléhavy pravni zajem.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi dovolatel nenapadl a s ohledem na
zalozeni pripustnosti dovolani vyrokem rozsudku podle § 239 odst. 1 o. s. I'. ani napadnout uspésné
nemohl) vychdazel odvolaci soud z toho, Ze Finanéni drad v T. (spravce dané), na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatkl ze dne 4. 8. 1998 danového dluznika (zalované), vydal v ramci
danové exekuce dne 4. 5. 1999 exekucni prikaz ¢. 270/99 na prikazani jiné pohledavky (k vymozeni
danového nedoplatku na dani z pridané hodnoty a exeku¢nich naklada). Exeku¢nim prikazem zakazal
zalované, aby jakkoliv nakladala se svou pohledavkou z neuhrazené faktury ¢. 8 ze dne 12. 5. 1997,
zalobci (poddluzniku) zakazal po dorucCeni exekuéniho prikazu vyplatit zminénou pohledavku
zalované a soucasné mu prikazal, aby po doruceni vyrozuméni o pravni moci exekuéniho prikazu,
popr. jakmile se poté stane splatnou, pohledavku ve vysi 58 284,34 K¢ vyplatil na specifikovany ucet;
zalobce soucasné poucil, ze vyplatou spravci dané se zprosti své povinnosti vaci zalované.
Rozhodnutim ze dne 28. 5. 1999 Financni Grad v T. ndmitky Zzalobce proti exekucnimu prikazu zamitl
s tim, ze ,spor o pravni divod pohledavky danového dluznika vuci poddluzniku a o vysi této
pohledavky se resi v jiném rizeni, a to nalézacim u obecného soudu.”

Podle ustanoveni § 73 odst. 3, véty prvni, zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
zékont ¢. 35/1993 Sb., ¢. 157/1993 Sb., ¢. 302/1993 Sb., ¢. 315/1993 Sb., ¢. 323/1993 Sb., ¢. 85/1994
Sb., ¢. 255/1994 Sb., ¢. 59/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 323/1996 Sb., ¢. 61/1997 Sb., ¢. 242/1997
Sb., ¢. 168/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 29/2000 Sb. a ¢. 159/2000 Sb. (dale jen ,zékon ¢. 337/1992
Sb.”), provadi vymdahani (danového) nedoplatku spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan,
danovou exekuci, jejimiz podklady - exeku¢nimi tituly - jsou ve smyslu odstavce 4 citovaného
ustanoveni a) vykonatelny vykaz nedoplatku, b) vykonatelné rozhodnuti, jimz se ukldda penézité
plnéni, a c) splatnad Castka zaloh na dan. Podle ustanoveni § 73 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sbh. se
danova exekuce provadi vydanim exekucniho prikazu na a) prikdzani pohleddvky na penézni
prostredky danovych dluznikt na uctech vedenych u bank nebo jiné pohledavky, b) srazku ze mzdy,
jiné odmény za zéavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni prijem, duchody, socialni a nemocenské
davky, stipendia apod., ¢) prodej movitych véci, d) prodej nemovitosti.

Podle ustanoveni § 73 odst. 7, véty prvni, zdkona ¢. 337/1992 Sbh. se pro vykon danové exekuce
pouzije primérené obcanského soudniho radu.

Jestlize spravce dané vydal exekucni prikaz na prikazani jiné pohledavky (nez pohledavky z uctu
vedeného u banky) danového dluznika, pripada v tvahu primérené uziti ustanoveni § 313 odst. 1, 3 a
§ 314 odst. 1, 2 0. s. I.

Podle ustanoveni § 313 odst. 1 o. s. I'. v narizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povinnému, aby se
svou pohledavkou jakkoli nakladal. Dluznikovi povinného zakdze soud, aby po tom, kdy mu bylo
doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil. Podle ustanoveni § 313
odst. 3 povinny ztraci pravo na vyplaceni pohledavky dnem, kdy bylo dluznikovi povinného doruceno
narizeni vykonu rozhodnuti. Podle ustanoveni § 314 o. s. ., jakmile nabude narizeni vykonu
rozhodnuti pradvni moci, vyrozumi o tom soud dluznika povinného. Dluznik povinného vyplati
pohledévku, jestlize je jiz splatnd, opravnénému; neni-li pohledavka povinného dosud splatna, vyplati
ji opravnénému, jakmile se stane splatnou (odstavec 1). Vyplatou opravnénému se zprosti dluznik
povinného své povinnosti vii¢i povinnému (odstavec 2).



Podstata danové exekuce vydanim exekuéniho prikazu na prikézani jiné pohledavky ve smyslu shora
uvedenych ustanoveni zalezi v tom, ze spravni organ zakdze poddluznikovi, aby po doruceni
exekucniho prikazu svému vériteli (danovému dluznikovi) platil (tzv. arrestatorium), a zaroven naridi
danovému dluzniku, ze nesmi se svou pohledavkou nijak naklddat, zejména pohledavku vybrat (tzv.
inhibitorium). Danovy dluznik ztraci pravo na vyplaceni pohledavky dnem, kdy byl poddluznikovi
dorucen exekuc¢ni prikaz. Povinnosti poddluznika uhradit pohledavku na ucet spravce dané, ktera se
poji s vyrozuménim o pravni moci exekucniho prikazu, a ktera ma zéklad v procesnim pravu (srov. §
73 odst. 7, vétu prvni, zdkona ¢. 337/1992 Sh., § 314 odst. 1 o. s. I.), odpovida pravo spravce dané
(statu) uplatnovat vlastnim jménem opravnéni prislusejici danovému dluzniku jako vériteli
poddluznika (s omezenimi co do hmotnépravnich dispozic s prikazanou pohledavkou); nevyplati-li
poddluznik pohledavku na ucet urCeny spravcem dané poté, kdy mu bylo doruceno vyrozuméni, ze
exeku¢ni prikaz nabyl pravni moci, nebo kdy se stala pohledavka splatnou, muze se tzv.
poddluznickou Zalobou ve smyslu § 315 odst. 1, véty prvni, o. s. I. spravce dané vlastnim jménem
domahat na poddluznikovi u jeho obecného soudu vyplaceni pohledévky. Z hlediska hmotného prava
ovsem k zadnym zménadm v tvrzeném zavazkovém vztahu mezi poddluznikem a danovym dluznikem
prikdazanim pohledavky nedochazi. Odtud plyne, Ze postizeni pohledavky v danové exekuci, tj. vydani
exekuéniho prikazu na prikazani ,jiné” pohledavky, neznamend, Ze predmétna (nejudikatni)
pohledéavka - at deklarovany pravni divod jejiho vzniku je jakykoliv - se nadale poklada za existentni;
v tomto sméru se tedy pravni postaveni zalobce v hmotnépravnim pomeéru k zalované nemohlo
zménit (je stejné, jako pred vydanim exekucniho piikazu). Uvahy dovolatele, Ze spravce dané, jakmile
bude mit pohleddavku v prikdzané vysi za splatnou, muze pristoupit k exekuci prfimo proti
poddluzniku srazkami z jeho mzdy, jsou - z pohledu vysSe uvedeného vykladu - zjevné nespravné.

Vedle zalob o urcéeni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, jejichz zdkladni podminkou
uspésnosti je naléhavy pravni zdjem zalobce (§ 80 pism. ¢/ o. s. 1.), jsou pripady, kdy zalobce
domahajici se takového urceni nemusi tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem, protoze ten plyne z
hmotného prava. Tak je tomu v pripadé tzv. odporové zaloby podle ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. I,
kterou muze opravnény nebo povinny poprit pravost, vysi nebo poradi pohledavky prihlasené k
rozvrhu, nebo v pripadé zaloby o pravost, vysi nebo poradi poprené pohledavky podle ustanoveni §
21 odst. 2 zédkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném v dobé rozhodnuti
odvolaciho soudu, k niZ jsou legitimovani spravce konkursni podstaty nebo konkursni véritele.
Protoze - jak spravné dovodil odvolaci soud - o zadnou z takovych Zzalob v projednavané véci nejde,
je vylouceno citovana ustanoveni na zalobu poddluznika o urceni, Ze pohledavka danového dluznika
(zalované) neni prava a splatnd, aplikovat.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. 1ze ndvrhem na zahdjeni rizeni (zalobou) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.
Soudni praxe (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura 3/1997 pod ¢. 21) je jednotna v tom, zZe naléhavy pravni
zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo zalobce nebo pravni vztah, na kterém
je ucasten, ohrozeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym. Urcovaci zaloba ma povahu preventivni; jejim Gcelem je poskytnout ochranu pravnimu
postaveni (pravu) zalobce drive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni
namisté tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je zalobci obvykle jiz k dispozici
zaloba o splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. I. AvSak i v pripadé, zZe lze zalovat o splnéni
povinnosti, je naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. dan, jestlize je
rozhodnuti o ur¢ovaci zalobé zpusobilé vytvorit pevny zaklad pro pravni vztahy Gc¢astnikt sporu a
svymi dusledky predejit pripadnym dal$im zalobdm na plnéni, anebo jestlize pripadné zaloba o
splnéni povinnosti nevystihuje (nemize vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu
nebo prava (a naopak urc¢ovaci zaloba je k tomu zpusobilejsi nez jiné procesni prostredky).



Pro ucely posouzeni dané véci lze uzavrit, ze pravni poméry zalobce, ktery Zalobu o splnéni
povinnosti ve smyslu § 80 pism. b) o. s. I. k dispozici neméa (protoze netvrdi, Ze je véritelem, tedy
opravnénym v daném obligacnim vztahu, a Ze tudiz ma pravo na plnéni), danovou exekuci (vydanim
exekucéniho prikazu na prikézani sporné pohledavky) dotéeny - ve smyslu ohrozeni nebo znejisténi
prava nebo pravniho vztahu, jehoz ma byt ucCasten - nebyly. Protoze pravomocny rozsudek o kladné
¢i zédporné urcovaci Zalobé netvori ve vztahu mezi tymiz Gcastniky prekazku véci pravomocné
rozsouzené k zalobé na plnéni zalozené na tomtéz pravu (§ 159 odst. 3 o. s. I.), coz tim spiSe plati pro
vztah takového rozsudku k poddluznické Zzalobé spravce dané, nelze ani dospét k zavéru, ze
rozhodnuti o pozadovaném urceni je zpusobilé vytvorit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastniku
sporu.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze naléhavy pravni zdjem na urceni neni dén, je pravni posouzeni
véci, na jehoz zdkladé rozsudek soudu prvniho stupné, ktery zalobu zamitl, potvrdil, spravné a
dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit nepodarilo; Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - dovolani
jako neopodstatnéné zamitl (§ 243b odst. 1, véta pred strednikem, odst. 5 o. s. I.).



