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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2002, sp. zn. 11 Tvo 28/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:11.TV0.28.2002.1

Cislo: 3B/2003

Pravni véta: Povinnost organu ¢inného v trestnim rizeni rozhodnout podle ustanoveni § 71 odst. 4,
5, 6 tr. I'. 0 dalS$im trvani vazby je splnéna i v pripadé, kdy soud o dalSim trvani vazby rozhodne na
zakladé zadosti obvinéného o propusténi z vazby podle § 72 odst. 3 tr. f. Od pravni moci tohoto
rozhodnuti pak zac¢inaji bézet lhuty pro dalsi rozhodnuti o trvani vazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2002
Spisova znacka: 11 Tvo 28/2002
Cislo rozhodnuti: 3B

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 71 odst. 5 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost obvinéného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002,
sp. zn. 10 To 45/02.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2002, sp. zn. 3 T 7/2001, byl obvinény M. F.,
spolecné s M. K., F. K. a P. M,, uznan vinnym trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 tr.
zdk. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody k trvani péti rokl, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s dozorem.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 3 T 7/2001, byla podle § 72 odst. 3 tr.
radu zamitnuta zadost obvinéného M. F. o propusténi z vazby s tim, ze u néj i nadéle trvaji davody
vazby podle § 67 pism. a) tr. radu.

Proti tomuto usneseni podal obvinény v zdkonné lhuté stiznost, kterou zdtvodnil tim, Ze nevyvolal
zadnym konkrétnim ¢inem duvodnou obavu, Ze by se na svobodé vyhybal trestnimu stihani a Gvahy
soudu o jeho strachu z trestu se pohybuji jen v obecné rovine.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 10 To 45/02, byla podle § 148 odst. 1



pism. c) tr. radu stiznost obvinéného M. F. zamitnuta a soucasné bylo podle § 71 odst. 4, odst. 7 tr.
radu rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazbé. Obvinény byl pritom poucen, Ze proti vyroku o
zamitnuti jeho stiznosti neni zadny radny opravny prostredek pripustny, zatimco proti vyroku,
kterym byl i nadale ponechdn ve vazbé, mlZe podat stiznost k Nejvy$simu soudu CR.

Obvinény na zakladé tohoto pouceni podal do vyroku, jimz byl ponechén ve vazbé, stiznost, kterou
zduvodnil v podstaté stejnym zpusobem, jako svou stiznost do usneseni Krajského soudu v Plzni.
Znovu poukéazal na to, Ze jsou duvody § 67 pism. a) tr. radu spatrovany jen v hrozbé prisnym trestem
a v nicem konkrétnim, a proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a aby byl z vazby
propustén na svobodu.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. radu spravnost
napadeného vyroku i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k tomuto zavéru.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni byla podle § 72 odst. 3 tr. radu zamitnuta Zadost obvinéného o
propusténi z vazby. V souvislosti s zadosti obvinéného o propusténi z vazby Krajsky soud v Plzni
prezkoumal duvody vazby obvinéného podle § 67 pism. a) tr. fadu a dospél k zavéru, ze divody vazby
trvaji. Stejné postupoval i Vrchni soud v Praze, kdyz rozhodoval v prezkumném rizeni. Postupem
soud obou stupnu byl naplnén pozadavek ustanoveni § 71 odst. 4, odst. 6 tr. radu, posuzovat z moci
uredni opakované v pravidelnych intervalech divody vazby a rozhodovat o jejim dal$im trvani. Soudy
obou stupni v projednavané véci dospély k zavéru, ze dals$i vazba obvinéného M. F. je divodna, v
dosavadnim rizeni neshledaly pritahy a proto obvinéného ve vazbé ponechaly a své rozhodnuti
nélezitym zplsobem zduvodnily. Za tohoto stavu bylo nadbytecné, aby Vrchni soud v Praze podle §
71 odst. 4, odst. 7 tr. rddu o ponechdani obvinéného ve vazbé znovu rozhodoval. Pokud tak Cinil,
projednaval a rozhodoval dvakrat v téze véci. Poprvé podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. radu jako soud
druhého stupné, podruhé podle § 71 odst. 4, odst. 7 tr. radu jako soud prvniho stupné. Rozhodnuti
podle § 72 odst. 3 tr. radu ma stejny smysl jako rozhodnuti podle § 71 odst. 4, odst. 6 tr. radu. U
vrchniho soudu, ktery z podnétu obvinéného prezkouméval postup Krajského soudu v Plzni podle §
72 odst. 3 tr. radu, proto nemohla skoncit doba trvani vazby podle § 71 odst. 4, odst. 6 tr. radu,
rozhodnutim Vrchniho soudu naopak novéa lhita podle tohoto ustanoveni zaCina bézet, a nebyl zde
proto diivod rozhodovat o dal$im trvani vazby podle § 71 odst. 7 tr. fadu. Pokud Vrchni soud v Praze
podle § 71 odst. 7 tr. radu rozhodl, jde o postup, ktery nebyl namisté, stejné tak, jako nebylo spravné
pouceni o opravném prostredku. Pokud se obvinény timto poucenim ridil, ridil se nespravnym
poucenim a nebylo mozné s jeho stiznosti nalozit jinak, nez ji jako nepripustnou zamitnout.



