Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.09.2001, sp. zn. 7 Cmo 691/2000,
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Cislo: 66/2002
Pravni veta:

Obchodni podil spolecnika spoleCnosti s ru¢enim omezenym, zruSené s likvidaci, 1ze platné prevadét
az do okamziku zaniku spole¢nosti.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.09.2001

Spisova znacka: 7 Cmo 691/2000

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 114 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhem ze dne 8. 3. 2000 se spolecnost T. M., spol. s r. 0. v likvidaci, se sidlem v P. (u nizZ byl vstup
do likvidace zapsdn do obchodniho rejstriku usnesenim ze dne 2. 9. 1998) domdhala zdpisu zmén do
obchodniho rejstriku spocivajicich ve vymazu spolecnika K., a. s., se sidlem v P., vcetné jeho plné
splaceného vkladu ve vysi 10 000 000 K¢ a zdpisu spolecnosti L. S., s. 1. 0., se sidlem v O. V., coby
jediného spolecnika se splacenym vkladem 10 000 000 Kc. Jako doklady svédcici o navrzenych
skutecnostech navrhovatel soudu predlozil smlouvu o prevodu obchodniho podilu ze dne 25. 2. 2000,
jiz spole¢nik vyse uvedené spolecnosti K., a. s., prevddi cely svilj obchodni podil na spolecnost L. S.,
s. . 0. Ddle prediozil rozhodnuti jediného spolecnika ze dne 30. 11. 1999.

Krajskyobchodnisoudv Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2000 ndvrh na zdpis zmen zamitl.
Jako diivod uvedl, ze neni mozné prevadét obchodni podil a ménit obchodni jméno a sidlo spole¢nosti
v likvidaci, nebot likvidaci spolecnosti se rozumi likvidace jejiho obchodniho jmeni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel v zdkonné lhuté odvoldni s tim, ze zdvér
soudu prvniho stupné nemd oporu v platné prdvni upravé. Poukdzal na to, Ze prdvo spolecnika
disponovat obchodnim podilem i za situace, Ze spolecnost je v likvidaci, neni nijak omezeno ci
zakdzdno, pokud se jednd o platné prdvni tikony nemajici ,spekulativni nebo jiny nezdkonny
charakter”. Teprve zdnikem spolecnosti - vymazem z obchodniho rejstriku se prdva a povinnosti -



obchodni podil - méni a ,dostdvaji sviij novy zdkonny vyraz jako napr. pravo spolecnika na likvidacni
zustatek”. Zdkonem neni zakdzdna ani zména sidla ¢i obchodniho jména, pokud jsou z objektivnich
divodtl nutné. Odvolatel navrhl zrusit usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vrdtit k dalsimu
rizeni.

Vrchnisoudv Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné. Proto usneseni
soudu prvniho stupné zménil a navrZzenou zmenu zapsal do obchodniho rejstriku.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud véc posuzoval podle obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, nebot
hmotnépravni tkon zakladajici podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstriku byl u¢inén pred
ucinnosti obchodniho zakoniku ve znéni zékona ¢. 370/2000 Sb. a zaroven nespada pod specialni
ustanoveni ¢l. VIII zdkona ¢. 370/2000 Sb. Ve smyslu ¢ésti 12, hlavy 1., odst. 15 zédkona ¢. 30/2000
Sh. postupoval dle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000.

Podle § 114 odst. 1 obch. zak. predstavuje obchodni podil prava a povinnosti spole¢nika a jim
odpovidajici ucast na spolec¢nosti. Pripousti-li to spolecenska smlouva, muze spolecnik prevést svij
obchodni podil na jinou osobu (§ 115 odst. 2 obch. zdk. /coz je v daném pripadé pripusténo za
podminky souhlasu valné hromady v Cl. VII zakladatelské listiny/). Vstupem spole¢nosti do likvidace
nastévé proces plnéni zavazku spolecnosti a uplatiiovani pohledavek (§ 72 obch. zék.), pricemz tento
vstup nasleduje az po zruseni spolecnosti (§ 68 a § 70 odst. 1 obch. zdk.). ZruSeni spolecnosti a jeji
vstup do likvidace vSak nic neméni na postaveni spolecnika takové spolecnosti v tom sméru, ze mu
stale nélezi obchodni podil. I pravo spole¢nika na podil na likvida¢nim zustatku (pravo podminéné
zruSenim spolecnosti s likvidaci a existenci likvidacniho zustatku), tedy pravo vzniknuvsi po skonceni
likvidace, je soucasti obchodniho podilu. Obchodni podil tudiz zcela zanika az spolu se zanikem
spolecnosti, tedy jejim vymazem z obchodniho rejstriku (§ 68 odst. 1 obch. zak.). Obchodni podil
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym zrusené s likvidaci 1ze proto prevadét az do okamziku
zaniku spolecnosti. Prevod obchodniho podilu likvidované spole¢nosti mize mit navic zcela realny
zaklad v tom, ze timto zpusobem mohou byt realizovany zavazky spole¢nika. Odvolateli lze
prisvédcit, Ze zdkon takovy prevod nezakazuje, ze zdkona ani neplyne jeho nemoznost.

Z vysSe uvedené smlouvy o prevodu obchodniho podilu odvolaci soud zjistil, Ze jménem prevodce byla
podepsana J. K. a Ing. M. T., cozZ jsou dle obchodniho rejstriku ¢lenové statutdarniho organu
spolecCnosti (a jsou opravnéni v této dvojici jménem spolecnosti podepisovat). Jménem nabyvatele
obchodniho podilu, obchodni spolecnosti L. S., s. r. 0., byla smlouva o prevodu obchodniho podilu
podepsana Ing. I. K., coby jednatelkou spole¢nosti, ta byla v dobé od 11. 12. 1996 do 12. 10. 2000
zapsana do obchodniho rejstriku jako jednatelka spoleCnosti s tim, Ze ,za spolecnost jedna a
podepisuje jednatel“. Z obchodniho rejstriku rovnéz odvolaci soud zjistil, Ze u nabyvatele je ode dne
12. 10. 2000 zapsana v obchodnim rejstriku v likvidaci. Smlouva o prevodu obchodniho podilu
obsahuje vSechny obligatorni ndlezitosti. Rovnéz bylo predlozeno souhlasné rozhodnuti jediného
spolecnika s prevodem obchodniho podilu ze dne 30. 11. 1999 (¢l. VII zakladatelské listiny). Podle
odvolaciho soudu tedy byly splnény vSechny zdkonné podminky nutné pro navrzeny zapis zmén do
obchodniho rejstriku.

Ze vSech vy$e uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. I'. zménil usneseni soudu
prvniho stupné a navrzenou zménu v osobé spole¢nika a jeho vkladu do obchodniho rejstriku zapsal
(ve smyslu § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 0. s. I'. zohlednil pri zdpisu vstup nového spole¢nika do
likvidace), pricemz ji zapsal do obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze (§ 5a
zakona €. 215/2000 Sb.).



