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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2002, sp. zn. 29 Cdo 342/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.342.2000.1

Cislo: 67/2002
Pravni veta:

Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 zakona ¢.
328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), musi prokazat nejen to, ze véc neméla byt do soupisu
zarazena, nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty,
svedci ji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2002
Spisova znacka: 29 Cdo 342/2000
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 19 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 266 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 35 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 35 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 37 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

§ 446 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 466 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 1999, ve sporu vedeném zalobkyni
O. L., a. s., proti zalovanému JUDr. R. K., jako sprdvci konkursni podstaty upadkyné H., s. r. o.,
rozhodl, Ze zarizeni chemické cistirny, a to: 1) cistici stroj FIBRIMATIC typ 345, vyrobni ¢islo 8381,
2) rotor kabinet CAMPTEL V-100, vyrobni c¢islo 10678, 3) pldstovd stanice (soucdst rotor kabinetu
CAMPTEL V-100), 4) kalhotovd stanice (soucdst rotor kabinetu CAMPTEL V-100), 5) kompresor
AGRE vyrobni cislo 86639, 6) zehlici stul TAVOLO 600 - dva kusy vyrobni ¢islo 4331, 7) detazovaci
stil IGROSMACK vyrobni cislo 13848, 8) vyvije¢ pdry CERTUSS 250 vyrobni ¢islo 8670, 9)
dopravnik A-700 vyrobni ¢islo 2720 a 10) balicka 630 KST vyrobni cislo 947947, se jako vlastnictvi
Zalobkyné vylucuje z konkursni podstaty upadkyné (bod I. vyroku). Ddle zamitl vzdjemny ndvrh



sprdvce konkursni podstaty, aby zalobkyné vydala do konkursni podstaty upadkyné totéz zarizeni (s
tou zménou, Ze dva kusy Zehlicich stolti TAVOLO 600 oznacil vyrobnimi ¢isly 4331 a 4332) nebo aby
mu uhradila soudnim znalcem urcenou cenu (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné dospél po
provedeném dokazovdni k zdvéru, ze Zalobkyné nabyla zarizeni od K. P. kupni smlouvou ze dne 14. 3.
1997 za kupni cenu 1 300 000 K¢, kterou jmenovanému beze zbytku uhradila. To, Ze proddvajici se
ve smlouvé oznacil jako C. L., s. r. 0., nezpusobuje podle soudu neplatnost smlouvy, kdyz je zrejmé,
Ze i ve smlouve uvedené identifikacni ¢islo nalezi fyzické osobé. Jelikoz Slo o obchodni zdavazkovy
vztah ve smyslu ustanoveni § 261 a § 409 a ndasl. obch. zdk., plati ustanoveni § 446 obch. zdk., podle
kterého kupujici nabyva vlastnické prdvo i v pripadeé, kdy proddvajici neni vlastnikem proddvaného
zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické prdvo nabyt, védél, Ze proddvajici neni vlastnikem a
Ze neni ani oprdvnén zbozim naklddat za tucelem jeho prodeje. To, Ze zalobkyné vedéla, ze
proddvajici neni vlastnici proddvaného zarizeni, vSak prokdzdno nebylo. Zamitavy vyrok o
protindvrhu sprdvce konkursni podstaty soud odivodnil tim, Ze sprdvce sice sprdvné vysel z
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*),
s tim, Ze pravni tkon (kupni smlouva ze dne 29. 7. 1996), jimz tipadkyné Sest mésici pred poddnim
ndvrhu na prohldseni konkursu (pred 12. 11. 1996) prodala zarizeni K. P. (za ¢dstku 400 000 K¢) je
ze zdkona neucinny, K. P. vSak zarizeni prodal Zalobkyni. Sprdvce konkursni podstaty se tedy
ndhrady za zarizeni musi domdhat po K. P. a nikoli po Zalobkyni, jez k tomu neni pasivné
legitimovdna.

K odvolani spravce konkursni podstaty Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 14. 10. 1999
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku (prvni vyrok) a zmenil jej ve vyhovujicim
vyroku tak, Ze ndvrh Zalobkyné na vylouceni zarizeni chemické cCistirny z konkursni podstaty
tipadkyné zamitl (druhy vyrok). Ménici vyrok odtivodnil odvolaci soud tim, Ze Zalobkyné se nestala
vlastnici zarizeni, jelikoz kupni smlouva ze dne 14. 3. 1997 je neplatnd. Oproti soudu prvniho stupné
odvolaci soud uzavrel, ze jako proddvajici ve smlouvé vystupovala neexistujici spolecnost (C. L., s. .
0., zastoupend K. P.), pricemz k identifikaci kupujici jako fyzické osoby nepostacuje zjisteni, ze
identifikacni c¢islo uvedené na smlouve je identifikacnim cislem K. P. Ten totiZz nevystupoval svym
Jjménem jako tucastnik smlouvy, nybrz toliko jako zdstupce proddvajici. K platnému uzavreni smlouvy
tudiz nedoslo. Za popsaného stavu véci pak neprichdzi v ivahu uziti ustanoveni § 15 ZKV, jelikoz to
dopada toliko na neucinné, lec platné prdvni titkony. Potvrzujici vyrok zaloZil odvolaci soud na tvaze,
Ze o vydani zarizeni Ize zadat jen toho, v jehoz drzeni se nachdzi, coz neni Zalobkyné, nybrz J. J.
uzivajici je podle leasingové smlouvy uzavrené se Zalobkyni dne 25. 2. 1997.

Zalobkyné podala proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu véas dovoldni, jehoz pripustnost
opird o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., namitajic, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241
odst. 3 pism. d) o. s. T, tedy, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni veci. Podle presvédceni dovolatelky je pro posouzeni, zda zarizeni mad byt vylouceno z
konkursni podstaty, bez vyznamu kupni smlouva ze 14. 3. 1997. Podstatné je naopak zhodnoceni
platnosti kupni smlouvy ze dne 29. 7. 1996, kterou vlastnické prdavo k zarizeni nabyl od tipadkyné
podnikatel K. P. Jelikoz tato smlouva je platnd, nemélo byt zarizeni zarazeno do soupisu konkursni
podstaty upadkyné. ,Pro uplnost” dovolatelka poukazuje na to, Ze kupni smlouva ze dne 14. 3. 1997
je téz platnd, jelikoz ji jako proddvajici uzavrel K. P. - C. L. Osoba proddvajiciho je ve smlouvé
dostatecne identifikovdna a fakt, Ze proddvajici je v ni oznacen jako C. L., s. r. 0., neni prekdzkou
urceni osoby prodavajici. Spojeni C. L. je soucdsti obchodniho jména prodavajiciho, coz vyplyvd ze
Zivnostenského listu vydaného zivnostenskym odborem Obvodniho tradu Méstské ¢dsti P. Smlouvu
podepsal K. P. a dovolatelce nebyly pri uzavirdani smlouvy zndmy zZddné skutecnosti, jez by dokladaly,
Ze proddvajici neni oprdvnénym vlastnikem zarizeni. Jelikoz zarizeni nabyla v dobré vire kupni
smlouvou, kterd se ridi ustanovenimi obchodniho zakoniku, stala se podle § 446 obch. zdk. vlastnici
zarizeni. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu zrusil a véc v této cdsti vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni. Podle bodu 17., hlavy



prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném
podle dosavadnich prdvnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich
predpist (to jest podle obcanského soudniho rdadu ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy
pripad jde i v této veci.

Jak se poddva ze spisu Méstského soudu v Praze, v priubéhu dovolaciho rizeni Krajsky obchodni soud
v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2000, vyvésenym na uredni desce konkursniho soudu dne 23. 2.
2000, zrusil konkurs na majetek tupadkyné dle § 44 odst. 1 pism. d) ZKV. Dnem 23. 2. 2000 tudiz - ve
shodé s ustanovenim § 45 odst. 1 ZKV ve znéni u¢inném k uvedenému datu, to jest ve znéni zdkont
¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., C.
84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb., a v intencich vykladu podaného ve
stanovisku obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle téz jen
,Stanovisko”), pod bodem XXXVIII., str. 383 - 384 (207 - 208) - zanikly i tucinky prohldseni konkursu
uvedené v § 14 odst. 1 ZKV pod pismeny a) az g) a i). To znamend, ze k uvedenému datu preslo na
dluznika zpét i prdvo naklddat s majetkem podstaty (srov. § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) a dluznik se
proto v Tizenich, jez se tohoto majetku tykaji, stal automaticky tcastnikem rizeni namisto sprdavce
konkursni podstaty. Proto Nejvyssi soud jako se Zalovanym ddle jednal s dluznikem.

U zalobkyné pak (jak se poddvd z udaji uvedenych v obchodnim rejstriku vedeném u Méstského
soudu v Praze, oddilu B.) doslo v prubéhu dovolaciho rizeni (k 31. 5. 2001) ke zméné obchodniho
jména, cemuz odpovidd jeji oznaceni v zdhlavi rozsudku.

Dovoldni je pripustné dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., avSak neni diivodné. Nejvy$§i
s o u d proto dovoldni jako nedtivodné zamitl.

Z oduvodnénti:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti, nebyly dovolanim namitény a ze spisu
se nepodavaji (§ 242 odst. 3 o. s. I.); Nejvyssi soud se tedy zabyval uplatnénym dovolacim divodem,
to jest spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé uzavreni obou zkoumanych smluv (29. 7. 1996 a 14. 3. 1997) je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
zakonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢. 600/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢.
84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb. a ¢. 142/1996 Sb.

Podle ustanoveni § 19 ZKV ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani soudl obou stupi, to jest opét ve
znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢.
224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb., jsou-li pochybnosti,
zda véc nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych
jinymi osobami anebo s pozndmkou o jinych davodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu
(odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, Ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhuté
urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé, Zze zaloba neni vCas podana, ma se za to, ze véc
je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).
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Jiz ve vySe zminéném stanovisku Nejvy$si soud formuloval a odavodnil zavér, podle kterého osoba,
kterd uplatnuje, ze véc neméla byt zarazena do konkursni podstaty, je opravnéna (legitimovana)
podat vyluc¢ovaci zalobu (§ 19 odst. 2 ZKV) jiz na zédkladé toho, ze véc byla spravcem konkursni
podstaty pojata do soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty (srov. bod XXIX. stanoviska, str.
373 - 375 /197 - 99/). V rozsudku uverejnéném pod c¢islem 58/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek dale Nejvyssi soud vysvétlil, ze pri posuzovani divodnosti vylu¢ovaci zaloby soud zkouma,
zda ma zalobce k véci takové pravo, které nepripousti zarazeni véci do soupisu podstaty (str. 459
/237/, posledni odstavec). Jinak receno, k tomu, aby Zalobce uspél se zalobou na vylouceni véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty, je zapotrebi prokazat nejen to, Ze véc nemeéla byt do soupisu
zarazena, nybrz i to, Ze pravo, které vyluc¢ovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty,
svédci zalobci (aktivné vécné legitimovana ve sporu je jen ta osoba, ktera k véci uplatnila /své/ pravo
nepripoustéjici jeji soupis) - srov. opét bod XXIX. stanoviska, str. 374 (198), posledni odstavec.
Dovolatelka se proto myli, usuzuje-li, Ze pro vysledek sporu neni podstatny zavér odvolaciho soudu o
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 14. 3. 1997 a Ze staci, ze je platna kupni smlouva ze dne 29. 7.
1996. Zavér, ze kupni smlouva ze dne 14. 3. 1997 je neplatnd, totiz bez zretele k tomu, zda zarizeni
bylo pojato do soupisu opravnéné, ¢ini z dovolatelky osobu, ktera neni nositelkou prava vylucCujiciho
zarazeni véci do soupisu.

Zbyva vyporadat se s namitkou, ze kupni smlouva ze dne 14. 3. 1997 platna je.

Podle skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu, jez nebyla dovolanim zpochybnéna, je v kupni smlouvé
ze dne 14. 3. 1997 jako prodévajici oznacena spolec¢nost ,C. L., s. r. o., se sidlem v P. 2 ...,
zastoupena K. P.“ Smlouva je za prodavajiciho podepsana K. P., jehoz podpis Castecné prekryva
razitko s textem ,C. L., P. 2 ...“, a pod podpisem je uvedeno oznaceni ,K. P., C. L., s. r. o, P. 2“.
Soudy rovnéz ucinily skutkovy zavér, ze spolecnost C. L., s. r. 0., v dobé uzavreni smlouvy
neexistovala (a neni zapsana v obchodnim rejstriku). Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku v rozhodném znéni, tj. ve znéni zédkonl ¢. 58/1969 Sh., ¢. 131/1982 Sb., ¢.
94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sbh. ¢. 87/1991 Sh., ¢.
509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sh., €. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sbh., ¢. 118/1995 Sh. a ¢. 89/1996 Sbh.,
pravni ukon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 315/2001, poukazal na to, ze uvede-li
obchodni spole¢nost nebo jiny podnikatel v pisemném pravnim tkonu své obchodni jméno (nyni svou
obchodni firmu) nepresné nebo nelplné, nelze z toho divodné dovozovat, ze by pravni ikon ucinil
nékdo jiny (od néj odliSna osoba). Opacny nazor by mél za nasledek, ze by pravni tkon byl pri¢itan
nékomu, kdo jej neucinil; v pripadé, Ze by nepresné nebo netuplné uvedené obchodni jméno
neodpovidalo zadné obchodni spole¢nosti nebo jinému podnikateli, by pak znamenal, ze pravni ukon
vlastné nebyl - ackoliv doslo k projevu vule k pravnimu tikonu smétujici - u¢inén. Ve skutec¢nosti jde
o vadu projevu vule, ktera zpisobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu (§ 266 obch. zak., § 35 odst.
2 a 3 obC. zék.), absolutni neplatnost pravniho tkonu (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.). Od téchto zavérl nevidi
davodu se odchylit ani v této véci. Zavér, ze ,prodavajicim” z kupni smlouvy ze dne 14. 3. 1997 byl
ve skuteCnosti predchozi nabyvatel zarizeni K. P. (kupujici ze smlouvy ze dne 9. 7. 1996), ze
zkoumané smlouvy neplyne, kdyz v té je dusledné jako prodéavajici oznac¢ena neexistujici spolecnost s
rucenim omezenym. K. P. je zde naopak uvadeén jen jako ,zastupce” prodavajiciho, takze mu prava
ucCastnika smlouvy pricitat nelze. Skutecnost, ze soucdsti formalné bezchybného oznaceni
neexistujici obchodni spolec¢nosti bylo identifikac¢ni ¢islo, o kterém bylo posléze zjiSténo, ze nalezi
fyzické osobé - K. P., nemd na uvedeny zavér zadného vlivu (sama o sobé k identifikaci kupujiciho
coby zminéné fyzické osoby vést nemize).

Dovolatelka déle spoléhala na ucinky ustanoveni § 446 obch. zdk., podle kterého kupujici nabyva
vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodéavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy
kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén
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zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje.

Citované ustanoveni dopada na pripady jiného druhu; totiz na situace, kdy prodavajici prevadi na
kupujiciho neopravnéné cizi véc (ve vlastnictvi treti osoby). I zde se predpoklada, ze kupni smlouva -
byt se tykala cizi véci - byla uzaviena mezi k tomu zpusobilymi subjekty, tedy, Ze zplsobilosti mit
prava a povinnosti (pravni subjektivitou) je nadan jak kupujici, tak prodavajici. Uziti § 446 obch. zak.
je tedy vylouceno, je-li kupni smlouva neplatna proto, ze kupujici nebo prodavajici pravni subjektivitu
vubec nemél. Tvrzené vlastnické pravo K. P. k zarizeni chemické ¢istirny tedy dovolatelka nemohla
platné nabyt od neexistujiciho prodavajiciho (spole¢nosti s rucenim omezenym) ani dle § 446 obch.
zak.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diavodu spravnost napadeného
rozsudku zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. ), jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 o. s. I.).



