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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.01.2002, sp. zn. 26 Cdo 1533/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:26.CD0.1533.2001.1

Cislo: 62/2002
Pravni veta:

Proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu na
narizeni predbézného opatreni, neni dovolani pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2002
Spisova znacka: 26 Cdo 1533/2001
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 237 odst. 3 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou dne 12. 2. 2001 se Zalobkyné domdhala vyddni rozsudku, podle kterého bude
Zalovanému uloZena povinnost ,strpét uzivdni nemovitosti domu ¢p. 952 se stav. parc. 2645 (ddle téz
jen predmétnd nemovitost), vSe zapsdno na LV 1520, k. u. L., obec P. 8, u Katastrdlniho uradu P. -
mesto, Zalobcem v rozsahu Smlouvy o prondjmu nemovitosti ze dne 10. 1. 1998“; zdroven navrhla,
aby soud vydal predbézné opatreni, jimz by Zalovanému zakdzal ,jakymkoli zptisobem” ji brdnit v
uzivani predmétné nemovitosti ,v rozsahu Smlouvy o prondjmu nemovitosti ze dne 10. 1. 1998".
Poté, kdy Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 14. 2. 2001 ndvrh na vyddni predbézného
opatreni odmitl, navrhla zalobkyné vydani predbézného opatreni znovu, kdyz tentokrdt zZddala, aby
bylo Zalovanému uloZeno ,zdrzet se zdsahti do prdv Zalobce k domu ¢p. 952 se stav. parc. 2645, vse
zapsdno na LV 1520, k. u. L., obec P. 8, u Katastrdlniho uradu P. - mésto, zalobcem v rozsahu
Smlouvy o prondjmu nemovitosti ze dne 10. 1. 1998, uzaviené mezi panem J. F. na strané
pronajimatele a spolec¢nosti G. L. - spol. s r. 0. na strané ndjemce, a to umoznit Zalobci vstup do
predmétné nemovitosti, predat Zalovanému klice od vSech jim uzamcenych prostor, strpét vybirani
Zalobcem tuplaty od tretich osob za uzZivdni nemovitosti a strpét Zalobci ddt prostor v nemovitosti ddle
do podndjmu”. Citovany (v poradi druhy) navrh na vyddni predbézného opatreni byl zamitnut
usnesenim O bvodnihosouduproPrahu 8 zedne 1. 3. 2001 a k odvolani Zalobkyne M é st s k
y s oud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2001 potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné



jako vécné sprdvné. Méstsky soud - shodné se zdvérem obvodniho soudu - shledal ndvrh na vyddni
predbézného opatreni nediivodnym, kdyz vyse oznacenou smlouvu o prondjmu predmétné
nemovitosti posoudil jako neplatnou ve smyslu § 37 odst. 2 a § 39 obc¢. zdk.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". (s odkazem na § 237 odst. 3 o. s. *.), kdyz uvedla, ze md
,vdzné pochybnosti o spravnosti pravniho ndzoru vysloveného soudy obou stupni” na moznost
soubézné existence smlouvy o ndjmu nemovitosti a smluv o ndjmu bytt, popr. nebytovych prostor v
této nemovitosti. S poukazem na ,pisemné stanovisko” Ustavu stdtu a prdva AV CR se pak podrobné
zabyvala oznacenou pravni problematikou a navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti Méstského soudu
v Praze zrusil, aby ,ve svém rozhodnuti zaujal pravni stanovisko poskytujici vyklad predmétné pravni
otdzky” v souladu s jejim prdvnim ndzorem, a aby odvolacimu soudu ulozil jejimu ndvrhu vyhovét.
Zalovany vyslovil v pisemném dovolacim vyjddreni ndzor, Ze napadené rozhodnuti je ,v souladu s
platnymi prdvnimi predpisy CR” a Ze dovoldni Zalobkyné ,nesplriuje podminky stanovené zdkonem®.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i*.) shledal, Ze dovoldni bylo poddno vcas osobou k tomu
opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I".) za splnéni podminky advokdtniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 o.
s. 1) a Ze md obsahové i formdlni znaky uvedené v § 241a o. s. 1. Poté se zabyval pripustnosti tohoto
mimorddného opravného prostredku (§ 236 odst. 1 o. s. i), nebot toliko z podnétu pripustného
dovoldni Ize sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumat z hlediska uplatnénych dovolacich
divodi.

NejvyS$sisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu (s vyjimkami uvedenymi v § 237 odst. 2 o. s. I.):

a/ jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b/ jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
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nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil,

¢/ jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismene b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (podle § 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem).

Usneseni napadené dovoldnim zalobkyné je usnesenim potvrzujicim, a jiz proto na né nelze
vztahnout ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Nejsou vSak naplnény ani predpoklady stanovené
v § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) 0. s. I. V obou téchto procesnich ustanovenich (jako ostatné v celém §
237 o. s. T.) je totiz upravena pripustnost dovolani proti rozsudku ¢i usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsudku ¢i usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé.
Usneseni, jimz soud prvniho stupné rozhodl o ndvrhu na predbézné opatreni, stejné jako usneseni,
jimz odvolaci soud takové rozhodnuti potvrdil, v§ak neni rozhodnutim soudu ve véci samé, a nemuze
mit proto - ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. - ,ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.”“



Aplikace ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, jiz se dovolatelka dozaduje, neprichazi tedy v
uvahu a napadené rozhodnuti zaroven nelze podradit ani dals$im ustanovenim obc¢anského soudniho
radu, upravujicim pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu (srov. § 238 odst. 1, § 238a
odst. 1, § 239 o. s. I'.). Z toho vyplyva, ze pripustnost dovolani zalobkyné nema oporu v zddném z
procesnich ustanoveni, ktera prichazeji v vahu, a tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni
mimoradného opravného prostredku, uplatnéného zalobkyni, jako nepripustného.

Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), dovolani zalobkyné
podle § 243b odst. 5, § 218 odst. 1 pism. c) o. s. . odmitl.



