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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.01.2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.549.2001.1

Cislo: 64/2002
Pravni veta:

K odpurci zalobé (§ 42a obcC. zak.) je aktivné vécné legitimovan jen ten, kdo mél za dluznikem
pohledavku v dobé, kdy byl u¢inén odporovany pravni ukon, a to i pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku, kterd ma na zadkladé vzniklého zavazkového pravniho vztahu vzniknout az v budoucnu.
Pohledédvka za dluznikem pritom nemusi byt v této dobé jesté vymahatelnd; z hlediska vécné
legitimace k odpurci zalobé postacCuje, aby pohledavka za dluznikem byla vymahatelnd alespon v
dobé rozhodnuti soudu o podané odpurci zalobé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2002

Spisova znacka: 21 Cdo 549/2001

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost

Predpisy: § 42a predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze darovaci smlouva ze dne 19. 12. 1994, kterou Ing. I. K.
daroval Zalované nemovitosti, a to ,dum ¢p. 326 (objekt bydleni) se stavebni parcelou parc. ¢. 148
(zastavénd plocha) o vymere 1574 m2, pozemkovou parcelu parc. ¢. 120/1 (zahrada) o vymére 2371
m2, pozemky ve zjednodusené evidenci parc. ¢. 1288/1 o vymére 935 m2, parc. ¢. 1288/2 o vymére
939 m2, parc. ¢. 705/1 o vymére 3241 m2, parc. ¢. 705/2 o vymeére 2579 m2, parc. ¢. 1315/9 o
vymere 5495 m2, vse v obci a k. 1. J., a ddle pozemkové parcely v rozsahu jeho spoluvlastnického
podilu id. 1/2, a to pozemkovou parcelu parc. ¢. 2069/3 (ornd ptida) o vymére 1978 m2, pozemkovou
parcelu parc. ¢. 3162 (lesni pozemek) o vymere 8456 m2, pozemkovou parcelu parc. ¢. 3225 (lesni
pozemek) o vymére 533 m2, pozemkovou parcelu parc. ¢. 3226 (lesni pozemek) o vymére 6309 m2 a
pozemky ve zjednodusené evidenci parc. ¢. 400 o vymeére 6686 m2, parc. ¢. 447/1 o vymére 2068 m2,
parc. ¢. 447/2 o vymére 1295 m2, parc. ¢. 456/1 o vymére 950 m2, parc. ¢. 456/2 o vymére 2960 m2,
parc. ¢. 1138/1 o vymére 2007 m2, parc. ¢. 1138/2 o vymere 1021 m2, parc. ¢. 1194 o vymére 2877
m2, parc. ¢. 1227 o vymere 1273 m2, parc. ¢. 1742/1 o vymére 1137 m2, parc. ¢. 1742/2 o vymére
611 m2, parc. ¢. 1746 o vymére 2892 m2, parc. ¢. 1947 o vymere 3500 m2, parc. ¢. 2006 o vymére



4305 m2, parc. ¢. 2541/1 o vymére 1083 m2, parc. ¢. 2541/2 o vymére 3812 m2, parc. ¢. 2978 o
vymére 709 m2, parc. ¢. 2997 o vymeére 410 m2, parc. ¢. 3126 o vymere 465 m2, vSe v obci a k. u.
J.“, je vii¢i nému prdvné neudinnd. Zalobu zd{ivodnil tim, Ze md proti Ing. I. K. (manZelu Zalované)
pohledavku ve vysi 704 601 K¢, kterou Ing. I. K. uznal co do diivodu a vyse a k jejiz vykonatelnosti
vyslovneé svolil v notdrském zdpisu ze dne 8. 12. 1997. Ing. I. K. byl vlastnikem (spoluvlastnikem)
vyse uvedenych nemovitosti, zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 239 a 240 u Katastrdlniho uradu ve
S. pro obec a katastralni tuzemi J., které darovaci smlouvou ze dne 19. 12. 1994 prevedl na
Zalovanou. U¢inil tak za situace, kdy ,JZD M. H. v J.” dluzil ,znac¢nou castku”. ProtoZe timto
prevodem vlastnictvi znemoznil uspokojeni uvedené pohleddvky, nebot nemd ve vlastnictvi zadny
majetek, ktery by mohl byt pouzit k jejimu uhrazeni, a protoZe neni schopen zaplatit ani pohleddvku
zalobce, je darovaci smlouva ze dne 19. 12. 1994 odporovatelnym prdvnim tikonem ve smyslu
ustanoveni § 42a ob¢. zdk.

Zalovand namitala, Ze pohleddvka ve vysi 704 601 K¢, kterou md Zalobce za jejim manzelem Ing. I.
K., vznikla ,v roce 1997 a ohledné dvou faktur v roce 1996“. Darovaci smlouva ze dne 19. 12. 1994
nemohla byt ,ani teoreticky” uzavrena s umyslem zkratit uspokaojeni této zalobcovy pohledavky.

Okresnisoud ve Svitavach rozsudkem ze dne 29. 1. 1999 zalobée vyhoveél a rozhodl, Ze Zalovand
je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 5275 K¢ k rukdm ,jeho zdstupce”. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce ma aktivni vécnou legitimaci k odptréi Zalobé, nebot pro svou
pohleddvku za Ing. I. K. md titul pro vykon rozhodnuti (notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti
ve smyslu ustanoveni § 274 pism. e/ o. s. 1.). I kdyz tato pohleddvka vznikla az po uzavreni darovaci
smlouvy ze dne 19. 12. 1994, z ustanoveni § 42a odst. 2 obc. zdk. nevyplyvd, ze by se
odporovatelnosti pravniho tikonu mohl domdhat pouze ten z véritelil, kterého mél dluznik v umyslu
svym prdvnim tkonem zkrdtit; pro uplatnéni odporovatelnosti kterymkoliv z véritelt postaci, ze
dluznik jednal v umyslu zkrdtit své véritele, tj. kteréhokoliv veritele, nikoliv prdvé toho veéritele, ktery
se odporovatelnosti pravniho tukonu dovoldvd. Vzhledem k tomu, Ze Ing. I. K. uzaviral darovaci
smlouvu ze dne 19. 12. 1994 za situace, kdy ,ZOD M. H. v J.” dluzil ,kolem 2 000 000 K¢“ a
zkracoval tim uspokojeni této pohledavky, ze zZalovand je ve véci podle ustanoveni § 42a odst. 3 obc.
zdk. pasivné legitimovdna a Ze Zalovand neprokdzala, Ze by nemohla i pri ndlezité peclivosti poznat
dluznikiv umysl zkrdtit véritele, je Zaloba diivodnd.

K odvoldni zalované Krajs k y s o ud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 13. 10. 1999 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, Ze chybné vylozil ustanoveni § 42a obc. zdk. Odporovatelnosti se podle ndzoru
odvolacitho soudu muze véritel domdhat, kdyz postup dluznika zkracuje jeho vymahatelnou
pohledadvku, ktera musi existovat jako exekucni titul, ,v dobé rozhodovdni soudu bezvyhradné, nikoli
jiz v dobé prevodu majetku”. ProtoZze do doby, nez véritel ziska exekucni titul, mize pouze
pozadovat, aby dluznikovi bylo zakdzdno ,disponovat” s majetkem, je pro dany spor nepodstatné, zda
pravni tkon zkracuje (téz) jiné veritele. Notdrsky zdpis ze dne 8. 12. 1997 podle odvolaciho soudu
neodpovidd pozadavkiim ustanoveni § 274 pism. e) o. s. T. a ,tudiz neosvédcuje prislusnad hlediska
ustanoveni § 42a ob¢. zdk.”. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se v dalsim rizeni ddle
zabyval otdzkou, zda ,dluhy manzela Zalované v rozhodné dobé existovaly, pokud bude v tomto
sméru vznesena konkrétni namitka zapocteni, a o tom je povinen Zalovanou ,prislusné poucit”, a
aby pak o véci znovu rozhodl.

Okresni soud ve Svitavdch poté rozsudkem ze dne 20. 4. 2000 Zalobé znovu vyhovél a rozhodl, ze
zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 7300 K¢ k rukdm ,jeho zdstupce”.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce ma aktivni vécnou legitimaci k odpurc¢i Zalobé; pro svou
pohleddvku za Ing. I. K. ma titul pro vykon rozhodnuti - notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti
ve smyslu ustanoveni § 274 pism. e) o. s. T. ze dne 8. 12. 1997, k némuz zalobce notarskym zdpisem

ze dne 3. 3. 2000 pristoupil, a odstranil tak jeho ptivodni nedostatek. Soud prvniho stupné ddle



poukdzal na prdavni ndzor vyjadreny v usneseni odvolaciho soudu ze dne 13. 10. 1999 a za prihlédnuti
k tomu, Ze zZalobce md vuci dluznikovi Ing. I. K. ,vykonatelnou pohleddvku”, kterd nemuze byt
uspokojena zcela pro nedostatek majetku dluznika, a Ze Zalovand neprokdzala, Ze by nemohla i pri
ndlezité peclivosti poznat dluznikiv umysl zkratit véritele, dospél k zdvéru, ze Zaloba je diivodnd.

K odvolani zZalované Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 12. 12. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu zamitl a ze zalobci ulozil, aby zaplatil Zalované na ndhradé
ndkladu rizeni ,pred okresnim soudem” ¢dstku 8505 K¢ k rukdm advokdta JUDr. J. K.; soucasné
rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 1150 K¢ k
rukam advokdta JUDr. J. K. Odvolaci soud vychdzel z toho, Ze ,mezi ucastniky neni sporu” o tom, ze
zalobce v dobé uzavreni darovaci smlouvy ze dne 19. 12. 1994 nemél za Ing. I. K. ,existujici
pohleddvky”, nebot tyto pohleddvky vznikly az v letech 1996 a 1997. Za této situace je ,pojmove
vylouceno”, aby dluznik uzavrenim darovaci smlouvy ze dne 19. 12. 1994 zkrdtil uspokojeni
pohledavky zalobce, nebot ,zZddnd takovd pohleddvka neexistovala”. Z téhoz divodu nemtize byt
splnéna ani dalsi podminka odporovatelnosti prdvniho ukonu, spocivajici v umyslu dluznika
(prokazovaného nebo predpoklddaného) ,zkratit Zalobce”. I kdyz je z hlediska odporovatelnosti
nerozhodné, kterého z vériteltt mél dluznik v umyslu zkrdtit, je vylouceno, aby timto véritelem byl
Zalobce. Zaloba tedy nemiize byt diivodnd a okolnost, zda dluznik Ing. I. K. dluzil v dobé darovaci
smlouvy ze dne 19. 12. 1994 ,jinym subjektiim”, je z hlediska oprdavnéni Zalobce odporovat této
smlouvé bezvyznamnd.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni z diivodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. . Namitd, Ze nemiize byt spravny ndzor odvolaciho soudu, podle kterého je
»pojmove vylouceno, aby dluznik svym tikonem zkracoval uspokojeni pohledavky, kterda neexistuje”.
Darovaci smlouva ze dne 19. 12. 1994 zkracuje uspokojeni vymahatelné pohleddvky Zalobce proto,
Ze ,z majetku prevedeného darovdnim se bez urceni neucinnosti prdvniho ukonu uspokojeni své
pohleddvky Zalobce domdhat nemuze”, a jiny majetek dluznik nemd. Darovaci smlouva ze dne 19. 12.
1994 byla uzavrena v umyslu zkrdtit veritele, i kdyz v dobé uzavreni smlouvy nebyl dan umysl zkratit
véritele viici zalobci, ale viic¢i jinému vériteli; ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. postaci pro
uplatnéni odporovatelnosti - jak uvddi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. ,Cdo
417/99“ - umysl zkratit kteréhokoliv véritele a nikoliv prdve toho véritele, ktery se odporovatelnosti
dovoldva. Ze zdkona podle ndzoru dovolatele nevyplyvd, ze v dobé uskutecnéni prdvniho tikonu musi
byt pohleddvka véritele, ktery se odporovatelnosti dovoldvd, existujici, popr. splatnd, a nemtuze se
tedy jednat o pohleddvku, kterd teprve v budoucnu vznikne; takovyto vyklad ustanoveni § 42a ob¢.
zdk. je ,nepripustné zuZujici“, nebot poskozuje véritele a popird smysl tohoto ustanoveni. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle ob¢anského soudniho radu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Po zjisteni, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1) a dospél k zdavéru, Ze dovoldani neni opodstatnéné. Proto je
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zdk. se véritel muze doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy
pravni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vuci nému pravné
neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.



Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim ukonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zédk.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zék. pravo odporovat pravnim ukonum lze uplatnit vici osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vici
nému neucinny potud, Ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu Zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je vaci nému neicinny dluznikem
ucCinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel mize na zékladé
titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné netc¢innym) pravnim
tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vaci osobé, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni ikon uc¢inén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se véritel - misto urceni netuc¢innosti pravniho tkonu - domdahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
Zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999 ,sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Aktivné vécné legitimovan k odpurdi Zalobé je - jak uvadi ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zék. - véritel,
jehoz pohledavka za dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 1998), jestlize dluznikovy pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten,
kdo mé za dluznikem pohledavku (at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci). Vymahatelnou se
rozumi takova pohledéavka, jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj.
pohledavka, kterd byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci). Dluznikovy pravni ukony zkracuji pohledavku véritele
zejména tehdy, jestlize vedou ke zmen$eni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé
zmenS$eni majetku mé soucCasné za nasledek, ze véritel nemize dosahnout uspokojeni své pohledavky
z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto ikonu - by se z majetku dluznika alespon zCasti uspokojil.

V ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. jsou vymezeny podminky, za nichz véritel mize pravnim ukonim
dluznika odporovat.

Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. nelze dovozovat, ze by predpokladem odporovatelnosti muselo
byt zkraceni uspokojeni jiz vymahatelné pohledavky véritele. Pozadavek, aby zalujici véritel mél
vymahatelnou pohledadvku, je otazkou vécné legitimace; k tomu, aby Zalujici véritel byl vécné
legitimovéan k odpurci zalobé, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou
alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odpurci Zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2000).

Odporovatelnym je - jak dale vyplyva z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. - takovy pravni ikon
dluznika, ktery ucinil v imyslu zkratit své véritele. O imysl zkratit véritele se jedna zejména tehdy,
jestlize dluznik pravnim tkonem chtél zkratit své véritele nebo jestlize védél, ze pravnim tukonem
muze zkratit své véritele, a pro pripad, ze je skuteCné zkrati, s tim byl srozumén. S nazorem
dovolatele, ze k odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovan i ten, kdo nemél pohledavku za
dluznikem v dobé, kdy byl u¢inén odpurc¢i zalobou napadeny pravni tkon, jestlize ma za dluznikem
vymahatelnou pohledéavku v dobé rozhodovéni soudu o odpirci zalobé, nelze souhlasit.

Véritelem muze byt - jak uvedeno jiz vySe - jen ten, kdo mé za dluznikem pohledavku. Z hlediska
ustanoveni § 42a ob¢C. zak. neni rozhodné, zda jde o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popripadé
budouci; vyznamné je, Ze vznikl zavazkovy pravni vztah, z néhoz vznikla pohledavka nebo z néhoz ma
pohledavka v budoucnu vzniknout. Ten, kdo nemé za dluznikem pohledavku, nemize byt jeho
véritelem a je také - jak spravné uvadi odvolaci soud - pojmoveé vylouceno, aby dluznik ucinil pravni
ukon v umyslu zkratit ,,svého véritele” (tj. zkratit uspokojeni véritelovy pohledavky). Aktivné vécné
legitimovéan k odplr¢i zalobé je proto jen ten, kdo méa za dluznikem pohledévku v dobé, kdy byl
ucinén odporovany pravni ukon, a to i pohledavku nesplatnou nebo pohledévku, kterd ma na zakladé
vzniklého zdvazkového pravniho vztahu vzniknout az v budoucnu. Pohledévka za dluznikem pritom
nemusi byt v této dobé jesté vymahatelnda; z hlediska vécné legitimace k odpurci zalobé - jak
uvedeno vysSe - postacCuje, aby pohleddvka za dluznikem byla vymahatelnou alespon v dobé
rozhodnuti soudu o podané odpurci Zalobé.

Na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo 417/99, poukazuje dovolatel
nepripadné. V tomto rozsudku, uverejnéném pod ¢. 104 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000,
byl vysloven pravni néazor, ze ,ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. nevaze odporovatelnost pravniho
ukonu dluznika na zkraceni uspokojeni konkrétni vymahatelné pohledavky” a zZe ,je proto
nerozhodné, zda Gimysl dluznika sméroval ke zkraceni vSech jeho vériteld nebo jen nékterych z nich,
popripadé zda dluznik ¢inil pravni ukon, aniz by jeho umysl zkratit své véritele vibec sméroval vuci
konkrétnim osobam, které proti nému maji pohledavku“. Uvedeny pravni nazor se tyka - jak je
ziejmé z jeho znéni - vykladu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., resi otdzku, zda musi ¢i nemusi byt
prokazan umysl dluznika zkratit toho z jeho véritelu, ktery podal odpurci zalobu, a nevyslovuje se k
otézce aktivni vécné legitimace k odpurci zalobé, kterd byla rozhodujici pro rozhodnuti tohoto sporu.

Dovolaci soud souhlasi téz s nazorem odvolaciho soudu v tom, Ze pro rozhodnuti této véci nemélo
vyznam, zda za dluznikem Ing. I. K. mél v dobé darovaci smlouvy ze dne 19. 12. 1994 pohledavku
nékdo jiny nez zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl vécné legitimovan k podané odpurci
Zalobé, nemohlo ji byt vyhovéno, i kdyby se zjistilo, Ze tu takova pohledavka byla, Ze dluznik Ing. I. K.
uzavrel darovaci smlouvu ze dne 19. 12. 1994 v umyslu zkratit jeji uspokojeni a Ze byly splnény dalsi
podminky pro odpurci zalobu uvedené v ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednéavané véci zjisténo (spravnost zjisténi soudu dovolatel
nenapada), ze Ing. I. K. nebyl v dobé uzavreni darovaci smlouvy ze dne 19. 12. 1994 dluznikem
zalobce, nebot zalobcova pohledévka za Ing. I. K. vznikla az v letech 1996 a 1997. Za této situace
odvolaci soud spravné uzavrel, ze zalobce nebyl v dobé darovaci smlouvy véritelem Ing. I. K. a ze
proto odpurci zaloba nemuze byt divodna.

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Zze by byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.
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