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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2001, sp. zn. 21 Cdo 2708/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.2708.2000.1

Cislo: 69/2002
Pravni veta:

Bylo-li zaméstnavateli nebo zaméstnanci doru¢eno okamzité zruSeni pracovniho poméru ucinéné
druhym ucastnikem pracovniho poméru v podobé telefaxového dokumentu, jde ve smyslu ustanoveni
§ 55 zak. prace o neplatné rozvazani pracovniho poméru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 2708/2000
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 205 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 55 predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 12. 6. 1998 Zalovand sdélila zalobci, ze mu davd ,okamzitou vypovéd z pracovniho
poméru s platnosti ode dne podpisu této vypovédi”. Uvedené opatreni odiivodnila tim, Ze Zalobce
jako jeji zaméstnavatel nedodrzuje povinnosti z pracovni smlouvy ucastniki, nebot ji nevypldci
pravidelné a véas mzdu a cestovni ndhrady za sluzebni cesty v Republice Uzbekistdn (,diety” nejsou
Zalované vypldceny od ledna 1997 a mzda od prosince 1997) a nevyplatil ji ani ndhradu za dvé
letenky. Zalovand v dopise ddle uvedla, ze ,tuto vypovéd zasild faximilnim spojenim” a Ze origindl
L,vypovedi“ bude preddn osobné Zalobci ,v nejblizsim mozném terminu”.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru, ,dané listinou ze dne
12. 6. 1998 a dorucené mu dne 16. 6. 1998“, je neplatné. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze dopis ze
dne 12. 6. 1998 neni ,origindlem listiny”, ale jeji fotokopii, Ze podpis na dopise ,neni obvyklym
podpisem Zalované” a ze skutecnosti uvedené v dopise se ,nezakladaji na pravdé”.

Okresnisoud ve Zddre nad Sdzavou rozsudkem ze dne 22. 9. 1999 zalobu zamitl a rozhodl, Ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi rizeni 2705 K¢ ,na ucet” advokdta JUDr. J.
J. Pri svém rozhodovadni soud prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, Ze zalovand, kterd byla od 1. 6.



1997 zaméstnankyni zalobce, vykondvala prdci na pracovisti v Uzbekistdnu a ze mzdu ji Zalobce
poukazoval na ucet v Ceské republice az do listopadu 1997. Dopis ze dne 12. 6. 1998, oznaceny jako
»,okamzitd vypoved' z pracovniho pomeru”, zaslala Zalovand dne 15. 6. 1998 jednak Zalobci faxem z
Velvyslanectvi Ceské republiky v Uzbekistdnu, jednak svému otci, ktery ,faxovou kopii“ téhoz dne
odeslal zalobci a Zalobce jej obdrzel 16. 6. 1998. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zZalobce dluzil
Zalované mzdu za dobu od prosince 1997 do kvétna 1998 a ze zalovand proto méla divod k
okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Dopisem
ze dne 12. 6. 1998 uvedeného prdva vyuzila; i kdyz dopis oznacila jako ,okamzZitou vypoved' z
pracovniho poméru”, je nepochybné, Ze se jednd o okamzité zruseni pracovniho poméru. Dopis ze
dne 12. 6. 1998 byl zalobci dorucen jako ,kopie zasland prostrednictvim faxu”. Vzhledem k tomu, Ze
zdkonik prdce ,nemd ustanoveni upravujici ndlezitosti pisemné formy pravnich tikonu”, posoudil ji
soud prvniho stupné ,analogicky podle § 40 odst. 4 ob¢. zdk.” a dovodil, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru bylo ucinéno pisemnée, nebot bylo ,ucinéno faxem, tedy takovym prostredkem,
ktery umoznuje zachyceni obsahu prdvniho tkonu i urceni osoby, kterd prdvni tikon ucinila”.
Pracovni pomér tucastniki proto na zdkladé dopisu ze dne 12. 6. 1998 platné skoncil dnem 16. 6.
1998.

K odvoldni zZalobce KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 10. 5. 2000 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze zZalobé vyhovél, a rozhodl, zZe zZddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu
ndkladi rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud zdtraznil, Ze ustanoveni § 55 zdk. prdce pod
sankci neplatnosti mimo jiné pozZaduje, aby okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo ucinéno
pisemnou formou, a Ze ndlezitosti pisemného prdvniho tkonu je téz jeho podpis. Vzhledem k tomu,
Ze zalobce ,neobdrzel takovou listinu, kterd by byla opatrena podpisem Zalované”, je Zalovanou
ucinéné okamzité zruseni pracovniho poméru neplatnym pravnim tukonem. Analogickou aplikaci
ustanoveni § 40 odst. 4 ob¢. zdk. v posuzovaném pripadé odvolaci soud odmitl s odtivodnénim, ze
zdkonik prdce je ,prevdzné kogentni prdvni normou, jejiz znéni analogickou aplikaci ustanoveni
kodexu jiné prdavni oblasti neumoznuje”. Na tomto zdvéru nic nemeéni ani to, Ze zakonik prdce
obsahuje vyslovnou tpravu pouze u dorucovdni pisemnosti zaméstnavatele zaméstnanci, nebot
ustanoveni § 240 a ndsl. a § 55 zdk. prdce a ,zdsady v nich bezprostredné obsazené” neumoznuji
povazovat za pisemné ucinény takovy prdvni tukon, ktery je proveden prostrednictvim faxu. Okamzité
zruseni pracovniho pomeru, provedené dopisem ze dne 12. 6. 1998, je proto neplatné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitd, ze zdakonik prdce
neobsahuje ani vyslovnou tupravu dorucovdni pisemnosti zaméstnance zaméstnavateli, ani
dorucovani prostrednictvim faxu, a Ze analogie v pracovnim prdvu je moznd, ale jen omezené
(zdsadné nelze souhlasit s analogii v neprospéch zaméstnance). Zalovand povazuje za absurdni, Ze
odvolaci soud nepovazoval doruceni prostrednictvim faxu za platné ucinéné za situace, kdy adresdt
(zalobce) potvrdil prijem dokumentu a kdy odesilatel (Zalovand) potvrdil autenticnost ,pisemného
ukonu”. Odvolaci soud svym rozhodnutim ,postavil” Zalovanou do neresitelné situace, nebot vede se
Zalobcem dalsi dva spory. Zalovand ddle odvolacimu soudu vytykd, Ze neprihlédl ke zjisténi, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru bylo Zalobci zaslano otcem zalované a Ze Zalobce potvrdil i
prevzeti této zdsilky. Odvolaci soud podle ndzoru zalované postupoval v rozporu se zdkonem také v
tom, Ze meritorné projednal odvoldni, ackoliv Zalobce je ,nijak neodiivodnil”. Zalovand navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) véc projednal podle ob¢anského soudniho rddu
ve zneni ucinnem do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, bod 17. zakona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdakony). Po zjisténi, Ze dovoladni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
oprdavnénou osobou v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
dovoldni podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T. pripustné, prezkoumal véc bez narizeni



jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".) a dospél k zdvéru, Ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto je
zamitl.

Z oduvodnénti:

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze zalovana se zalobcem okamzité zrusila
pracovni pomér v ¢ervnu 1998 - podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb.,
22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sbh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sh.,
231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sh.,
287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Shb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni icinném do 30. 9. 1999.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi souda
dovolatelka nenapada), ze dopis ze dne 12. 6. 1998 o okamzitém zruSeni pracovniho poméru
zalovana dne 15. 6. 1998 telefaxem odeslala zalobci a svému otci, ktery obdrzeny telefaxovy
dokument (jeho kopii) tentyz den odeslal postou zalobci. Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti soudu o
véci mimo jiné vyznamné, jaky ma na platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru vliv to, ze
zalobce obdrzel dopis ze dne 12. 6. 1998 v podobé telefaxového dokumentu (jednak primo od
zalované prostrednictvim telefaxu, jednak od jejiho otce prostrednictvim posty).

Podle ustanoveni § 55 zdk. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zameéstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno
zamenit s jinym, a musi je ve stanovené lhuté dorucit druhému tc¢astniku, jinak je neplatné; uvedeny
davod nesmi dodate¢né ménit.

Podle ustanoveni § 242 odst. 2, véty prvni, zak. prace pravni ukon, k némuz nebyl udélen predepsany
souhlas prislusného organu nebo ktery nebyl ucinén formou predepsanou timto zdkonikem, je
neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zadkonik, popripadé zvlastni zakon.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze platné je jen takové okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, které
zaméstnavatel nebo zaméstnanec ucinil pisemnou formou a které v této formé bylo doruceno
druhému ucastniku.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zdk. prace je pravni ukon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o
nahradé Skody apod.) projev vule smérujici ke vzniku, zméné nebo zéniku prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Pravnim tkonem ve smyslu tohoto ustanoveni je i
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru.

Podle ustédlené judikatury soudu spocivaji nalezitosti pisemného pravniho tkonu zaméstnavatele
nebo zaméstnance o okamzitém zruseni pracovniho pomeéru - jak spravné uvedl odvolaci soud - v
tom, Ze se obsah tohoto pravniho tkonu uvede v prislusné listiné. Pisemny projev vile
zameéstnavatele nebo zaméstnance pritom nemusi byt uCinén vlastnorucné; je proto bézné, ze se tyto
pisemné jednostranné pravni tikony zhotovuji mechanickymi prostredky. Dalsi néleZitosti pisemné
formy tohoto pravniho ukonu je podpis umistény na konci textu okamzitého zruseni pracovniho
poméru, nebot teprve vlastnoru¢nim podpisem na takové listiné potvrzuje ucCastnik jako subjekt
pravniho vztahu, ze se ztotoznuje s pisemnym projevem vile obsazenym v jejim textu. Proto listina o
okamzitém zrusSeni pracovniho poméru, u néhoz se vyzaduje podle ustanoveni § 55 zak. prace pod
sankci neplatnosti pisemnda forma, musi vzdy obsahovat také vlastnoru¢ni podpis ucastnika pravniho
vztahu, ktery pracovni pomér okamzité zrusuje, popripadé jeho zmocnénce. Nevyhovuje-li listina
tomuto pozadavku, je okamzité zruSeni pracovniho poméru v ni obsazené podle ustanoveni § 242
odst. 2, véty prvni, zak. prace neplatné (srov. napriklad obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 12. 1996, sp. zn. 2 Cdon 833/96, uverejnény pod €. 5 v ¢asopise Soudni judikatura,



roc¢nik 1997).

Telefax je zarizeni dokumentové telegrafie (dalkového prenosu informaci s trvalym grafickym
zdznamem na prijimajici strané), umoznujici sniméni a reprodukci dokumentu a jejich prenos
elektrickou cestou telefonnim kandlem.

Telefaxem se uskuteCiuje - jak vyplyva z vySe uvedeného - snimani dokumentu (listiny), jeho
reprodukce a jeho prenos elektrickou cestou telefonnim kandlem k urCenému prijemci, ktery
dokument (listinu) obdrzi v podobé trvalého grafického zaznamu. Prijemce, kterému byla ,odeslana“
listina prostrednictvim telefaxu, tedy neobdrzi jejim prenosem odeslanou listinu, ale reprodukci
»odeslané” listiny (tj. jeji vérnou napodobeninu).

Telefaxovy dokument, v némz je uveden obsah pravniho tkonu, nesplnuje (i kdyz je samozrejmé v
pisemné podobé) sam o sobé ndalezitosti pisemné formy pravniho tkonu. Je tomu tak proto, Ze se
jednd o reprodukci (vérnou napodobeninu) listiny, kterd nemuze obsahovat vlastnoru¢ni podpis
ucastnika, jenz pravni ukon ucinil, ale jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu.

Telefaxovym dokumentem o pravnim ukonu muze byt zachovana pisemna forma pravniho ukonu, jen
jestlize mu takovou vlastnost priznava zédkon nebo jiny obecné zavazny pravni predpis (srov.
napriklad § 40 odst. 4 ob¢. zdk. ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992). Pro oblast pracovnépravnich vztahu
vSak takova pravni uprava doposud nebyla prijata.

S nézorem odvolaciho soudu, Ze v pracovnépravnich vztazich nemize byt analogicky aplikovano
ustanoveni § 40 odst. 4 obc¢. zak., dovolaci soud souhlasi. Pravni Giprava pracovnépravnich vztaht, jez
je obsazena predevs$im v zakoniku préace, vychazi z uplné samostatnosti pracovniho prava vuci
ob¢anskému pravu (z tohoto diivodu zakonik prace obsahuje rozsahléd obecna ustanoveni, zejména
vymezeni subjektll pracovnépravnich vztaht, zpusobilosti k pravnimu ukonlm, zastoupeni, upravu
pravnich tkonu, véetné jejich neplatnosti, zajiSténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu,
uspokojeni naroku, lhiity a doby atd.), a pravni predpisy proto ani nevymezuji vztah mezi zakonikem
prace a obCanskym zakonikem a neupravuji analogické pouzivani zdkoniku prace v
ob¢anskopravnich vztazich ¢i obCanského zakoniku ve vztazich pracovnépravnich. Nebyla-li v
pracovnépravnich vztazich prijata obdobna uprava jako pro oblast ob¢anskopravnich vztaha v
ustanoveni § 40 odst. 4 ob¢. zak., neni pripustné a bylo by v rozporu se zdkonem (jeho smyslem a
ucCelem) ,nahrazovat” zamér zdkonodarce v tomto sméru analogii prava (obcanského zakoniku),
ktera je pro pracovnépravni vztahy zasadné vyloucena.

S dovolatelkou lze souhlasit v tom, ze zdkonik prace vyslovné upravuje v ustanoveni § 266a jen
zpusob dorucovani pisemnosti zaméstnavatele tykajici se vzniku a zaniku pracovniho poméru,
vzniku, zmén a zdniku povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovni smlouvy a vzniku, zmén a
zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Dorucovéni jinych pisemnosti upraveno neni a muze byt provadéno jakymkoliv zplisobem. O
pisemnostech zaméstnance urcenych jeho zaméstnavateli proto plati, Ze je lze zaméstnavateli
dorucit nejen prostrednictvim posSty (drzitele poStovni licence), ale i pomoci kazdé fyzické osoby,
ktera bude ochotna dorucéeni provést, nebo osobnim predanim statutdrnimu orgdnu zameéstnavatele,
k tomu urcenému zameéstnanci, popripadé kazdému vedoucimu zaméstnanci, ktery mu je nadrizen.
Nelze vsak dovozovat, ze by zaméstnanec mohl pisemnosti dorucovat svému zaméstnavateli
prostrednictvim telefaxu, nebot pri pouzivani telefaxu nejde - jak uvedeno jiz vySe - o dorucovani
listin, ale jejich reprodukci (vérnych napodobenin). Zalovana mohla, nebylo-li moZné pisemné
okamzité zruSeni pracovniho poméru dorucit jejimu nadfizenému vedoucimu zaméstnanci na
pracovisti v Uzbekistanu, se zalobcem okamzité zrusit pracovni pomér napriklad prostrednictvim
zastupce (§ 15 zak. prace) nebo Zalobci dorucit prislusnou listinu prostrednictvim vhodné osoby;
nevyuzila-li téchto moznosti, nemuize diivodné dovozovat, Ze by byla poskozena na svych pravech.



V posuzovaném pripadé - jak bylo soudy zjiSténo - zalobce obdrzel o okamzitém zrusSeni pracovniho
poméru ze strany zalované pouze telefaxovy dokument, a to jednak primo od Zalované, ktera mu jej
pomoci telefaxu zaslala, jednak od otce zalované, ktery stejny telefaxovy dokument obdrzel od
zalované a ktery jej (popripadé jeho kopii) zaslal zalobci poStou. Vzhledem k tomu, Ze v obou
uvedenych pripadech telefaxovy dokument nespliioval nalezitosti pisemné formy pravniho ukonu, je
okamzité zruSeni pracovniho poméru provedené zalovanou pro rozpor s ustanovenim § 55 zak. prace
podle ustanoveni § 242 odst. 2, véty prvni, zak. prace neplatnym pravnim tkonem. Pravni nazor
vyjadreny v napadeném rozsudku odvolaciho soudu je proto spravny.

Odvolacimu soudu nelze diivodné vytykat ani to, ze odvolani zalobce proti rozsudku soudu prvniho
stupné projednal a Zze o ném meritorné rozhodl. I kdyz zalobce v odvolani neuvedl, v ¢em spatruje
nespravnost rozsudku soudu prvniho stupné nebo postupu soudu (odvolaci divody), vymezil v ném
dostatecné urcité, proti kterému rozhodnuti odvolani sméruje, v jakém rozsahu rozsudek soudu
prvniho stupné napadéa (odvolani bylo podéano proti véem vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné) a
c¢eho se odvolanim domaha (aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, zZe se zalobé
vyhovuje). Vada odvolani (neuvedeni odvolacich divodi) tedy nebranila jeho vécnému vyrizeni a
podminky k zastaveni odvolaciho rizeni podle ustanoveni § 211 a § 43 odst. 2 o. s. I. nebyly splnény
(srov. téZ néazory vyjadiené napiiklad v rozsudku byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 3. 1979, sp.
zn. 3 Cz 18/79, uverejnéném pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1980,
nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 27 Cdo 208/98, uverejnéném pod ¢. 106
v Casopise Soudni judikatura, roc¢nik 1998). Odvolaci soud proto odvolani projednal a meritorné o
ném rozhodl v souladu se zdkonem.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle ustanoveni § 243b
odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.
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