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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.537.2001.1

Cislo: 65/2002
Pravni veta:

Rozsudek, jimz proti statnimu podniku, ktery vykonéval pravo hospodareni k véci, ke které je jako
vlastnik v katastru nemovitosti zapsan stat, soud v dobé do 30. 6. 2002 urcil, Ze vlastnikem této véci
je zalobce (osoba od statu odlisnd), je zpusobilym podkladem pro zménu zapisu vlastnickych vztahl v
katastru nemovitosti.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2002
Spisova znacka: 20 Cdo 537/2001
Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Katastr nemovitosti

Predpisy: § 126 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 80 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 77/1997Sh.
§ 80 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Prerové Zalobé na urceni vlastnictvi k oznacenym nemovitostem vi¢i prvnimu
Zalovanému rozsudkem ze dne 30. 9. 1998 vyhoveél, a tutéz Zalobu proti druhé Zalované zamitl.

Odvoldni prvniho zalovaného Krajs k y s o u d v Ostravé - pobocka v Olomouci - s odkazem na §
218 odst. 1 pism. b) o. s. T. rozsudkem ze dne 13. 5. 1999 odmitl, jestlize smérovalo do zamitavého
vyroku proti druhé Zalované, a souc¢asné na jeho zakladé rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak,
Ze zalobu i proti nému zamitl. Z ,povahy uplatnéného ndroku” (jimz je vlastnicky vztah k
nemovitostem), jestlize jeden z Zalovanych je vlastnikem a druhy ,oprdvnénym drzitelem”, podle
odvolaciho soudu vyplyvd, Ze spolecenstvi Zalovanych je spolecenstvim samostatnym, a neni spravny
Zalobctiv ndzor, Ze vyroky, jez se jich tykaji, maji povahu vyroki vzdjemné zavislych. Proto odvoldni
proti vyroku ohledné druhé Zalované prvnimu zalovanému neprislusi a na jeho zdklade je odvolacimu
prezkumu otevren pouze vyrok, ktery se tykd jej samotného, jimz bylo Zalobé o urceni viastnictvi vici
nému vyhovéno. Proti prvnimu zalovanému vsak Zaloba o urceni vlastnictvi neobstoji jiz proto,
dovodil odvolaci soud, Ze neni subjektem pasivné legitimovanym; ve verejnych seznamech (v



katastru nemovitosti resp. v pozemkové knize) jako vlastnik nemovitosti, o néz jde, je totiz zapsdn
nikoli on, ale druhd Zalovand. Postaveni prvniho Zalovaného plyne ze zdkona ¢. 77/1997 Sb., o
stdatnim podniku, a vyznacuje se tim, Ze md (pouze) pravo drzby a uzivani stdatniho majetku, resp.
naklddani s nim jen v rdmci predmétu své cinnosti, procez naopak nemd ,zdkladni znaky vztahu
vlastnika”, nybrz jen detentora. V rizeni o urceni vlastnického prdva, uzavrel odvolaci soud, proto
nemtze byt pasivné legitimovdn stdtni podnik, ktery vlastnikem neni. Naléhavy pravni zdjem na
uréeni vlastnictvi odvolaci soud spatroval v tom, Ze bez vyhovujiciho vyroku se Zalobce nemiuize
domoci, aby byl v jeho prospéch ucinéen zdpis v katastru nemovitosti.

Zalobce (zastoupen advokdtem) véasnym dovoldnim napadl tento rozsudek (z ,procesni opatrnosti®)
v celém jeho rozsahu, maje za to, Ze jde o pripad, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vyrok, ktery odvoldnim nebyl vyslovneé dotcen, resp. o pripad, kdy z prdvniho predpisu vyplyvd urcity
zptisob vyporddani vztaht mezi tucastniky. Jiz zde ma podle dovolatele misto dovolaci diivod podle §
241 odst. 3 pism. b) o. s. ., jestlize odvolaci soud pochybil ve vymezeni odvolaciho prezkumu z
hlediska okruhu uc¢astnikii (o jejichZz pravech mélo byt rozhodnuto) a vdzanosti prav a povinnosti
obou zZalovanych. Tim, Ze neuznal, Ze Zalovani vystupuji ve sporu jakoZto nerozlucni spolecnici,
odvolaci soud vyloucil moznost prezkumu sprdvnosti celého rozsudku soudu prvniho stupné, aby
ndsledné dospél k zdveru o nedostatku pasivni legitimace na strané prvniho Zalovaného, a vytvoril
tak ,formdlné” podminky pro zamitnuti (celé) Zaloby, coz ve svych dusledcich znamend ,,odepreni
prdva na soudni ochranu”. Napadeny rozsudek, uvddi se dadle v dovoldni, vychdzi téz ze zjisteni, ktera
nemaji oporu v provedenych ditkazech (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I.); odvolaci soud se ,ponékud
zjednodusene” soustredil k tomu, Ze prvni Zalovany je v obchodnim rejstriku zapsdn jako stdtni
podnik, aniz proved! diikazy pro posouzeni ,predmétu majetku, s nimz prvni Zalovany ve skute¢nosti
hospodari, coz je podle dovolatele vyznamné proto, ze prvni Zalovany nehospodari toliko s majetkem
vlastnim, ale ,rovnéz (a zrejmé zcela prevazneé)” s majetkem stdatnim. Ve svych disledcich to ale
znamend, ze bylo pominuto zjisténi, ,zda a v kterych pripadech a v jakém rozsahu” byl prvni
Zalovany svou zakladact listinou oprdvnen s (timto) statnim majetkem disponovat. Za nespravny
pokladd dovolatel i pravni ndzor, jenz byl rozhodujici pro zamitnuti Zaloby proti prvnimu Zalovanému
(§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1), Ze statni podnik hospodarici s majetkem stdtu neni ve sporu o urceni
vlastnictvi uvedeného majetku pasivné legitimovdn. Urcovaci Zaloba je procesnim institutem a také
okruh ucastniki je vymezen procesné (udaji v Zalobé), ¢emuz odpovidd i ,vymezeni procesnich
podminek” (k nimzZ patri prikaz aktivni legitimace Zalobce a tvrzeni o naléhavém pravnim zdjmu na
urceni prdva ¢i pravniho vztahu), a je na Zalovaném, zda a nakolik vlastnické pravo, o jehoz urceni je
Zaddno, uznd ¢i bude popirat. JelikoZ prvni zZalovany od pocdtku rizeni vlastnické prdvo Zalobce
popiral, bylo pak ,véci soudu”, aby z tohoto postoje vyvodil prislusné procesni diisledky.

Podle cdsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném do 1. 1.
2001).

Dovolani, pokud sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo odmitnuto odvoldni
prvniho Zalovaného, je objektivné pripustné (§ 238a odst. 1 pism. e/ 0. s. I".).

Posouzeni diivodnosti dovoldni logicky predchdzi otdzka, zda je vécny prezkum vitbec mozny; vyse
dovozend pripustnost dovoldni na zdkladé ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. . vystihuje pouze
jeji objektivni strdanku, kterd se zdsadné (s modifikaci dovoldni pripustného podle ustanoveni § 239
odst. 2 o. s. I".) nevdze na konkrétniho tucastnika. Md vSak i stranku subjektivni, kterou nelze
prehlédnout; ne kazdy ucastnik, pripadné jeho prdvni ndstupce (§ 240 odst. 1 o. s. I.), je k poddni
dovoldni (subjektivne) legitimovan.



Subjektivni pripustnost dovoldni se poji s urcenim toho, kdo je v daném pripadé oprdvnén - ve
smyslu ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I". - dovolani, jez je objektivne
pripustné, podat. Odpoved’ na tuto otdzku reflektuje stav procesni ujmy, jenz nastdvd v osobé
urcitého (nekterého) ucastnika a ktery se projevuje v poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery
odvolaci soud pro tcastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim
skutecné zalozil. Z povahy dovoldni jakozto opravného prostredku plyne, ze oprdvneéni je podat
(subjektivni pripustnost) svéd¢éi ucastniku, v jehoZ neprospéch toto poméreni vyznivd, je-li zptisobend
Ujma na zdkladé dovolani odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi.

Dovolani zalobce z techto hledisek pripustné neni.

Procesni Ujmu miize samozrejmé predstavovat i rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto odvoldni proto, Ze je
nelze vécné projednat, resp. Ze nelze, ackoli tak bylo zaddno, prezkoumat sprdavnost rozhodnuti,
které jim bylo napadeno; logicky vsak tato ujma dopadd do pomért toho, kdo se prezkumu domdhal,
resp. kdo odvoldni podal, a tim v dané veci nebyl dovolatel (zalobce), nybrz prvni zalovany.

Tento zdvér neni zavisly na tom, zda spolecenstvi zalovanych Ize povazovat za samostatné nebo
nerozlucné; ani pripadné disledky prvni véty § 91 odst. 2 o. s. T. (ikony jednoho z nerozlucnych
spolecniki plati i pro ostatni) nemohou ovlivnit otdzku existence procesni ujmy dovolatele, nebot - jiz
podle znéni tohoto ustanoveni - se tykaji jen téch ucastnikii, kteri vystupuji na jedné strané sporu, a
tim samozrejmé Zalobce a Zalovany nejsou. Podobné bez vyznamu je i (obecnéjsi) argument,
vychdzejici z ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. ., jeZ pod pismeny a) az d) upravuje podminky, kdy
odvolaci soud projednd odvoldni v Sirs§im rozsahu, nez jaky je zalozen mezemi, ve kterych se sdm
odvolatel domdhd prezkumu napadeného rozhodnuti; i zde plati, Ze odvoldni bylo odmitnuto
odvolateli, tj. prvnimu zZalovanému, a nikoli Zalobci.

Nelze-li dovodit vznik procesni tijmy, je dovoldni Zalobce proti vyroku o odmitnuti odvoldni prvniho
Zalovaného subjektivné nepripustné a Nejvyssi soud je jakozto podané osobou neoprdvnénou nemohl
nez odmitnout (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ 0. s. T.).

Vyrok o odmitnuti odvolani prvniho Zalovaného vsak s disledky, jez mohou nastat tim, Ze odvolaci
soud véc projednal, aniz ohledné rozsahu odvolaciho prezkumu respektoval pozadavky, vyplyvajici z
namitaného § 212 odst. 1 o. s. T., presto ztotoZnit nelze. Samotnym odmitnutim odvolani podle § 218
odst. 1 o. s. 1. totiZ pripadnd povinnost odvolaciho soudu postupovat podle § 212 odst. 1 o. s. 1.
zdsadné dotcena neni (srov. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21
Cdo 2023/99, uverejnéné pod ¢. 39/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pak nelze pominout tu ¢dst dovoldni, ve které dovolatel - jiz bez vyslovné vazby na odmitavy vyrok -
dovozoval, ze (byt sdm nebyl odvolatel) odvolaci soud byl povinen vyrok soudu prvniho stupne
ohledné druhé zalované prezkoumat. Z obsahového hlediska tim vyjddril ndmitku, Ze - nepripustnym
zuzenim rozsahu odvolaciho prezkumu - nevydal vyrok, ackoli tak ucinit mél, jimz by i proti druhé
Zalované rozsudek soudu prvniho stupné zménil, a Zalobé vyhovél.

Ani potud dovoldni neni pripustné, zde vSak objektivné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I". [ze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu jen za
predpokladu, Ze to zdkon - jde-li o rozsudek v ustanovenich § 237, § 238 a § 239 o. s. T. - pripousti.

Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. 1. zakladd pripustnost dovoldni proti rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménen, a ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b), § 239
odst. 1, 2 o. s. T. proti rozsudku, jimz - za stanovenych predpokladil - byl potvrzen. Spole¢nou
podminkou je urcity, pozitivné stanoveny, obsah napadnutelného vyroku (kterym se meni nebo



potvrzuje jiné rozhodnuti), a tuto podminku logicky vyrok, ktery chybi, resp. viitbec neexistuje
(odvolact soud jej nevydal), nesplnuje.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. 1., jeZ spojuje pripustnost dovolani ddle s existenci vyjmenovanych
tzv. zmatecnostnich vad rizeni, prichdzi v tivahu pouze pismeno f), podle kterého je dovoldni
pripustné, jestlize ucastniku byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pred soudem. Tak je tomu prdve v pripadé (korespondujicim ndmitkdm dovolatele), kdy
odvolaci soud v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. I. projednd odvolani
v rozsahu uzsim, aniz prihlédl k nutnosti meze odvoldni prekrocit, jsou-li spInény zde stanovené
podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 26 Cdo 60/99, uverejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59/2000). Musi tedy jit o situaci, kdy se odvolaci soud
citi byt vazdn rozsahem odvolani, ackoli bud’a) Slo o véc, v niz Ize zahdjit rizeni bez ndvrhu, nebo b)
na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvoldnim nebyl dotcen, c) jde o takovd
spolecnd prdva nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vsechny tucastniky, kteri
vystupuji na jedné strane, a kde plati ukony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2 o. s. 1), trebaze
odvolani podal jen néktery z tucastniki, anebo konecné d) z pravniho predpisu vyplyvd urcity zptisob
vypordddni vztahu mezi tcastniky.

O zddnou z uvedenych situaci véak v dané véci nejde. Rizeni bez ndvrhu zahdjit mozné nebylo,
Zalovani jsou ucastniky zjevné samostatnymi a nikoli nerozlu¢nymi spolecniky podle § 91 odst. 2 o. s.
I'. (nejde o takovd spolecnd prdva nebo povinnosti, Zze se rozsudek musi vztahovat na vsechny
ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané sporu), a podminka urc¢itého zptsobu vyporddani mezi
ucastniky se rovnéz neuplatni, nebot ten by musel vyplyvat z (urcitého) prdvniho predpisu, a ani
dovolatel nenaznacuje, ktery by jim mél byt (srov. a contr. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 1.9. 1999, sp. zn. 21 Cdo 7/99, uverejneného pod ¢. 32/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Vyroky soudu prvniho stupné proti prvni Zalované a proti druhému zalovanému
nepredstavuji navzdjem ani vyroky zdvisleé, jak se dovolatel (nesprdvné) domnivd, nebot potrebnd
zavislost musi byt ddna specifickou vdzanosti, vyplyvajici z hmotného ¢i procesniho prava (kupr.
vyrok o vyzivé nezletilého ditéte a vyrok o jeho vychove, o ndhradé mzdy z neplatného rozvdzani
pracovniho poméru a o neplatnosti tohoto rozvdzani, o ndkladech rizeni a o véci samé atd.). Zavislost
ve smyslu § 212 odst. 1 pism. b) o. s. I'. by nezakladalo ani to, kdyby Zalobé - se zretelem k povaze
uplatnéného ndroku - bylo mozné vyhoveét jen proti jednomu z vice Zalovanych. Okolnost, Ze Zalobce
si neni jist, koho podle hmotného prdva Zalovat, zjevné nepostaci rovnez.

Pripustnost dovoldni tudiz nelze dovodit ani z ustanoveni § 237 o. s. 1., ¢imz je oduvodnén v kone¢né
podobé zavér, ktery byl vyse predznamendn, ze dovoldni ani v této ¢dsti neni pripustné, dusledkem
cehoz je, Ze musi byt odmitnuto rovnez (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Odvoldnim prvniho Zalovaného tudiz vskutku nebyla dotCena prdvni moc zamitavého vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné proti Zalované druhé (§ 206 odst. 2, véta prvni, o. s. ., nebot o
pripad podle véty druhé, jak plyne z predchoziho, nejde) a suspenzivni ticinky odvolani odvolaci soud
vymezil spravné. Zasady vyjadrené v oduvodnéni judikdtu uverejnéného pod ¢. 28/1965 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek se v dané véci neuplatni.

Jen tehdy, jak sprdavné konstatoval odvolaci soud, kdyby zalobce podal odvoldni proti zamitavému
vyroku rozsudku soudu prvniho stupne, umoznil by prezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné v
rozsahu, jehoz nedostatek v dovoldni vytykal. Dovolateli nepriznivy stav je tedy v prvni radé
disledkem jeho procesni nedtslednosti; vychdzel-li z nejistoty koho Zalovat, kterou ptivodné vyjadril
tim, Ze Zalobu sméroval jak proti statnimu podniku, tak proti stdtu, pak obdobné se mél zachovat i
poté, co mu soud prvniho stupné - byt jen proti jednomu z Zalovanych - nevyhovel (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 324/2000).
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Tim, Ze dovolatel napadl skutkova zjisténi ohledné obsahu a rozsahu oprdvnéni statniho podniku
(prvniho Zalovaného) disponovat se statnim majetkem a zpochybnil pravni zavér odvolaciho soudu,
Ze prvni zalovany neni ve sporu pasivné legitimovdn, orientoval dovolaci prezkum k vyroku, jimz
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu o urceni vlastnictvi proti prvnimu
Zalovanému zamitl.

Potud je dovoldni (objektivneé i subjektivné) pripustné, jelikoZz sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl (v neprospéch dovolatele) zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§
238 odst. 1 pism. a/o.s. T.).

Nejvyssisoud napadeny rozsudek zrusil a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. a k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym
dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.).

Namitka nespravnosti skutkovych zjisténi podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'. se nepoji s jakoukoli
skutkovou vyhradou; jak z tohoto ustanoveni vyplyva, vyznamné jsou zasadné jen namitky, ze soud
vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dukazu nebo prednest ucastniki nevyplynuly a ani
jinak nevysly za rizeni najevo, nebo ze pominul skutecnosti, které naopak v rizeni najevo vysly,
pripadné ze v hodnoceni dukazi, resp. jinych poznatku, je z hlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti,
pravdivosti ¢i vérohodnosti logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazi neodpovida
tomu, co mélo byt zjiténo zpusoby dle § 133 az § 135 o. s. I.

Neuplnost skutkovych zjisténi je pak relevantni tehdy, a zaklada dovolaci divod podle § 241 odst. 3
pism. b) o. s. I. (fizeni je postizeno jinou /nez v § 237 uvedenou/ vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci), jestlize pri vytvareni skutkového zékladu sporu soud nepostupoval v
souladu se zasadami zakotvenymi v ustanoveni § 120 o. s. I. (napr. neprovedl navrzeny dikaz a z
nedostatku odpovidajiciho zjiSténi vyvodil pro navrhovatele neptiznivy skutkovy zavér).

Z&dna z vytykanych skutkovych okolnosti, i kdyby objektivné existovaly (a bylo moZné jim pricitat
relevanci pro vysledek sporu), tyto znaky dovolacich divodu podle § 241 odst. 3 pism. b) a ¢) o. s. I.
nenapliiuje. Bez ohledu na to, ze dovolatelem namitany obsah a rozsah opravnéni prvniho
zalovaného disponovat se svérenym majetkem je kogentné vymezen zakonem ¢. 77/1997 Sb. (a na
tom nic nemeéni existence prisnéjsiho rezimu zakladaci listinou vymezeného tzv. uréeného majetku ve
smyslu jeho § 2 odst. 5), je podstatné, ze dovolatel netvrdi, ze skutkova zjiSténi odvolaciho soudu
nemaji (ve vytykaném sméru) oporu ve spisu, resp. ze nebyly provedeny dukazy, které navrhl.
Dovolaci duvody podle § 241 odst. 3 pism. b) a ¢) o. s. I'. proto naplnény nejsou.

Zbyva urcit, zda je namitkami uplatnénymi v dovolani zpochybnitelnd spravnost pravniho posouzeni
véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.), jestlize jimi dovolatel oponoval zavéru odvolaciho soudu, podle
néhoz statni podnik hospodarici s majetkem statu neni pasivné legitimovan ve sporu o urceni
vlastnictvi k takovému majetku.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zadk. mé vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje. Tim se ovSem ochrana vlastnického prava nevycerpavd; vlastnik se muze domahat, aby se



puvodce zéasahu do jeho prava takového zésahu zdrzel, pripadné aby osoba treti strpéla jednéni, jez
je vyrazem opravnéni, ktera z jeho prava plynou, a neni vylouCen ani narok, aby proti treti osobé bylo
(autoritativné) urceno, Ze vlastnikem (skutecné) je.

Pro vSechny tyto instrumenty je priznacné, ze vystihuji subjektivni pravo na ochranu vlastnictvi,
které bylo neopravnéné dotceno, resp. ze takovy zasah do prava kvalifikované hrozi; pritom vSak
okolnost, ze urcita jednani treti osobu legitimuji v postaveni tc¢astnika rozhodného pravniho vztahu,
jesté neznamena, ze je pripustny kterykoli z téch moznych néstroju ochrany vlastnika, které byly
uvedeny. Pouzitelnost prostredku, jejz predstavuje urceni vlastnického prava (na rozdil od zalob o
splnéni povinnosti podle § 80 pism. b/ o. s. I.), je dale zavisla na tom, zda lze dolozit, Ze pravé na
takové ochrané (urcCeni) je naléhavy pravni zajem.

Podle § 80 pism. c) o. s. I'. se 1ze zalobou domdahat urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Soudni praxe je jednotnd v tom, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo pravo zalobce nebo pravni vztah, na kterém je tcasten, ohrozeno, popripadé tam, kde by
se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci zaloba mé povahu preventivni;
jejim ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) Zalobce drive, nez dojde k poruseni
pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz poruseny
byly, a kde je zalobci k dispozici zaloba o splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. I.; prevence jiz
pozbyvé smyslu a priléhavou se stava reparace v podobé odstranéni nasledkd poruseni prava, procez
zalobce pravni zajem na urceni pravniho vztahu nebo préva jiz mit nemuze.

Avsak i v pripadé, ze Ize zalovat o splnéni povinnosti, je naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu §
80 pism. c¢) o. s. I. dan, jestlize je rozhodnuti o ur¢ovaci zalobé zpusobilé vytvorit pevny zéklad pro
pravni vztahy ucCastniku sporu a svymi dusledky predejit pripadnym dal$im zalobam na plnéni, anebo
jestlize pripadna zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemize vystihnout) cely obsah a dosah
sporného préavniho vztahu nebo préva, a naopak urcovaci zaloba je k tomu zpusobilej$i nez jiné
procesni prostredky. Pritom nejde o ur¢ovaci zalobu jako takovou, nybrz o to, jakého konkrétniho
urceni se zalobce domahd a z jakych konkrétnich pravnich poméru zalobce vychazi.

Naléhavy pravni zajem se véaze k zalobé, resp. k otazce, zda urCovaci zaloba muze byt zplisobilym
procesnim instrumentem ochrany prava, zatimco identifikace rozhodného hmotnépravniho vztahu, o
jehoz (preventivni) urceni z potreby ochrany zalobce (dopadu do jeho majetkové sféry) jde, vystihuje
ve sporu otazku aktivni a pasivni vécné legitimace.

Podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti
odvolaciho soudu (dale jen zdkona ¢. 77/1997 Sb.), je podnik pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a k tomuto
majetku mé pravo hospodareni.

Podle § 16 odst. 2 a 3 téhoz predpisu podnik vykonava pri hospodareni s majetkem statu
(vyjmenovana) prava vlastnika: a) majetek drzet a uzivat, b) majetek sepsat, ocenit, vést v evidenci,
pecovat o jeho udrzbu a provadét opravy, c) nakladat s majetkem statu v rdmci predmeétu cinnosti
vymezeného v zakladaci listiné v rozsahu a zplisobem stanovenym timto zékonem, a d) nabyvat
majetek do vlastnictvi statu (prava vlastnika zde neuvedend vykonava zakladatel /odst. 3/). Nabyva-li
podnik majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva jej pro stat a podniku k tomuto majetku vznika
pravo hospodareni (odst. 4), za zavazky odpovida podnik svym obchodnim majetkem s vyjimkou
urceného majetku, a majetek, k némuz méa podnik préavo hospodareni, muze zakladatel podniku
odejmout pouze v pripadech a za podminek stanovenych zdakonem (odst. 7). S urCenym majetkem,
jimz je majetek statu, ktery je takto vymezen v zakladaci listiné, muze podnik nakladat pouze se



souhlasem ministerstva, které vykonava funkci zakladatele (§ 2 odst. 5), a pravni ikony vztahujici se
k urcenému majetku uc¢inéné podnikem bez souhlasu zakladatele v rozporu s § 16 odst. 3 jsou
neplatné od samého pocatku (§ 17 odst. 2).

Stat je tedy vlastnikem, statni podnik uvedena opravnéni, jez jinak prislusi vlastniku, vSak vykonava,
a to svym jménem.

V rozsudku ze dne 6. 3. 1996, sp. zn. II Odon 4/96, uverejnéném pod ¢. 3/1997 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vyslovil Nejvyssi soud néazor, ze statni podnik neni opravnén jednat v
ob¢anském soudnim rizeni za stat (jménem statu), a nemuze mit naléhavy pravni zajem na urceni, ze
stat je vlastnikem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I'.); muze se vSak domdahat urcCeni, ze statni podnik mé ke
spornym vécem pravo hospodareni.

Ve vécné navaznosti pak v rozsudku ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1052/97, uverejnéném pod
¢. 54/2000 tamtéz (dale jen R 54/2000), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozsudek, kterym soud
vuci osobé zapsané jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti (Zalovanému) urci, ze statni
podnik (zalobce) méa k této nemovitosti pravo hospodareni, je zpisobilym podkladem pro zménu
zapisu vlastnickych vztahl v katastru nemovitosti potud, Ze na jeho zakladé se zapiSe do katastru
vlastnické pravo statu a pravo hospodareni prislusného statniho podniku.

Statni podnik se tedy, mimo samoziejmost, Ze se nemuze domoci urceni, ze je vlastnikem, nemuze
ani uspésné domahat urceni, ze vlastnikem konkrétni véci je stat, ispéch vSak muze mit (avSak
pouze ta) zaloba na urceni, Ze k véci ma pravo hospodareni (s katastralnimi ucCinky ve prospéch
vlastnictvi statu). Aktivni legitimaci k urceni vlastnictvi statni podnik nema.

Jinak je tomu ohledné legitimace pasivni.

S odvolacim soudem Ize souhlasit, Ze relevantni zasah do vlastnického prava k nemovitosti (a tim téz
okolnost, zpusobilou zalozit z hlediska § 126 odst. 1 ob¢. zak. i rozhodny hmotnépravni vztah s
vyznamnymi dusledky pro urceni pasivni legitimace konkrétniho subjektu) predstavuje zpravidla to,
ze nékdo jiny (a kdo) je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti (viz nize). AvSak - nehledé na to,
ze z toho neplyne, ze do vlastnictvi zalobce nemuze zasahnout subjekt do katastru nezapsany - se
zapisem, kterym je jako vlastnik oznacen stat s pravem hospodareni statniho podniku, se poji,
vzhledem k nositeli tohoto prava, dusledky zvlastni.

Jestlize, jak bylo receno, vykonaval statni podnik pravo hospodareni podle zdkona ¢. 77/1997 Sb.,
pak vykonaval (svym jménem) - v rozsahu vymezeném timto zdkonem - i prava vlastnika (srov.
opravnéni majetek drzet a uzivat, resp. s nim nakladat). Z postaveni treti osoby, kterd si osobuje
vlastnické pravo k véci, se takova situace jevi tak, ze statni podnik vykonaval dil¢i préva, jez nalezi
naopak - a to vylucné - ji (§ 123 ob¢. zék.), a v disledku toho, Ze ji ve vykonu téchto prav branil.
Treti osoba a statni podnik jsou tim ve vztahu, jenz vystihuje stret ve vykonu opravnéni, jez jsou
opravnénimi typicky vlastnickymi; jestlize treti osoba vskutku vlastnikem je, pak je to tedy statni
podnik, kdo do jejich prav zasahoval.

Z toho plyne, Ze treti osoba, ktera tvrdi, Ze do jejiho vlastnického prava bylo statnim podnikem, jenz
k téze véci vykonaval pravo hospodareni, neopravnéné zasahovano, je spolu s timto statnim
podnikem subjektem relevantniho hmotnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou i prava a povinnosti
vychézejici z upravy prostredka ochrany vlastnictvi, které byly ze shora citovaného ustanoveni § 126
obC. zak. dovozeny.

Domdhat se ochrany svého vlastnictvi proti statnimu podniku je v této situaci treti osoba
legitimovana aktivné a se statnim podnikem se tudiz spojuje legitimace pasivni.
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Je-li statni podnik pasivné legitimovan ze vztahu, jehoz obsahem je ochrana vlastnictvi toho, kdo je
proti nému tvrdi (a tvrdi, Ze do jeho vlastnictvi neopravnéné zasahuje), zbyva stanovit, které
konkrétni prostredky jsou treti osobé k ochrané tvrzeného vlastnictvi k dispozici. Stanoveni
prislusného (mozného) instrumentu této vlastnické ochrany (vydani resp. vyklizeni véci, zdrzeni se
neopravnénych zasaht, strpéni dovoleného jednani atp.) je - obecné - determinovéno rozhodnymi
prvky dotCeného pravniho vztahu, jmenovité povahou jednani, jimz je do tvrzeného vlastnictvi
zasahovano (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura pod ¢. 73/2001).

V pripadé, ze vyjde v soudnim rizeni najevo, ze treti osoba je vlastnikem sporné nemovitosti a ze
statni podnik ji neopravnéné okupuje (uzivd), nic zpravidla nebrani tomu, aby bylo vyhovéno zalobé -
proti statnimu podniku - aby nemovitost vyklidil.

Co do toho prostredku ochrany vlastnictvi, jejz predstavuje jeho autoritativni urceni, pristupuje jesté
podminka, aby na ném byl - ve smyslu vySe uvedeného vykladu - naléhavy pravni zdjem. Zde vsak,
jak bylo téz receno, jiz nejde jen o otdzku pasivni legitimace (jeji identifikace se odviji z poméru
hmotnépravnich, vychazejicich z § 126 odst. 1 obc. zak.), ale o to, zda byla splnéna podminka, jejiz
puvod je procesnépravni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.).

Odvolaci soud tedy pochybil, jestliZze Zalovany statni podnik pokladal za nelegitimovaného k Zalobé
sledujici ochranu tvrzeného zZalobcova vlastnického prava, vychéazeje - bez dalsiho - jen ze zapisu v
katastru nemovitosti a ze zjednoduseného nazoru, ze pasivni legitimace se poji - pouze - se
subjektem, ktery vlastnické pravo zalobce ,popird“ tim, zZe je sam jako vlastnik v katastru zapsan (a
statni podnik v ném jako vlastnik zapsan neni a ani byt nemuze), aniz pokladal za vyznamné, zda
prvni zalovany (ackoli zapis v katastru svédéi statu, druhé zalované) presto - realné resp. jinak - do
zalobcova prava (bylo-li by prokdzano) zasahuje, a jakym zplisobem (uzivanim, naklddanim s nim
apod.). Bezprostrednim disledkem toho se tak stalo, Ze nevénoval priléhavou pozornost - logicky i
vécné - navazujici otdzce, zda zalobce k ochrané vlastnického prava zvolil proti prvnimu zalovanému
adekvatni pravni prostredek, a - je-li jim zaloba na urcCeni - zda na pozadovaném urc¢eni mize mit
naléhavy pravni zdjem. Jestlize odvolaci soud posuzoval otazku zalobcova naléhavého pravniho zdjmu
bez ukotveni v rozhodném préavnim vztahu, vyplyvajicim z ustanoveni § 126 ob¢. zak., tj. bez zretele k
jeho skutecnému obsahu a bez vazby na konkrétni subjekt prvniho zalovaného, pak jeho zavéry
neobstoji jiz proto, Ze jsou vadné metodologicky.

Jak bylo vysSe naznaceno, obecné plati, ze je-li predmétem urceni podle § 80 pism. c) o. s. I. pravni
vztah vlastnictvi k nemovité véci, nejsou prehlédnutelné dusledky, které plynou ze zakona C.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni ucinném ku
dni rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot divodem zapisu ve smyslu zaznamu podle § 7 je i soudni
vyrok o urceni pravniho vztahu (vlastnictvi); vzhledem k G¢inkiim zépist vlastnickych vztaht v
katastru nemovitosti se tak zaznamem zavrsuje proces odstranéni nejistoty v dosavadnim stanoveni
obsahu sporného pravniho vztahu. V navaznosti na to si soudni praxe osvojila zavér, ze naléhavy
pravni zdjem na urceni vlastnického prava k nemovitosti lze spatfovat i v tom, Ze navrzeny vyrok
soudu o zalobé podle § 80 pism. c) o. s. I'. je zpusobily privodit zménu dosavadniho zapisu vlastnictvi
v katastru nemovitosti. O splnéni podminky naléhavého pravniho zdjmu vsak lze uvazovat pouze v
pripadé, bude-li predjimany soudni vyrok zpusobily vystihnout uplny obsah hmotnym pravem
vymezeného vztahu, coz logicky predpoklada, ze bude zédvazny pro vSechny jeho subjekty. Tak tomu
muze byt zésadné tehdy, jestlize vSechny tyto subjekty budou i ucastniky prislu$ného soudniho
rizeni, nebot vyrok pravomocného rozsudku, nejde-li o rozsudek o osobnim stavu, je zavazny (§159
odst.2 o. s. I'.) jen pro ucastniky rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3
Cdon 1316/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 71/1997). Z toho plyne, Ze Zaloba o
urceni vlastnictvi, jez sméruje naopak proti subjektu v katastru nemovitosti coby vlastnik
nezapsanému, z téchto zavérl uspésny argument pro dolozeni naléhavého pravniho zdjmu na
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pozadovaném urceni ¢erpat nemuze.

Postaveni statniho podniku, jmenovité ve vztahu ke statu (v katastru naopak jako vlastnik
zapsanému), je vsak specifické.

Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon),
ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, k nemovitostem evidovanym v katastru se
do katastru zapisovaly nejen pravni vztahy zapisované podle zakona ¢. 265/1992 Sb., ale - mimo jiné
- i pravo hospodareni s majetkem statu.

Z oduvodnéni vy$e zminéného rozsudku R 54/2000 se podavd, ze jim vySe formulovany zaveér je
vyrazem toho, ze statni podnik muze mit pravo hospodareni pravé jen k majetku statu, a vlastnikem
majetku, k némuz svédci pravo hospodareni statnimu podniku, nemuze byt nikdo jiny nez stat. K
vécem, s nimiz statni podnik hospodari, byt jsou ve vlastnictvi statu, ma totiz veSkera dispoziCni
opravnéni (pri védomi vSech zdkonnych omezeni, jez se nehospodarnému nakladani se statnim
majetkem kladou) primo statni podnik, tato opravnéni koresponduji tém, jimiz je ustanovenim § 123
ob¢. zak. obsahové vymezeno samo vlastnické pravo, a pri nakladani s timto majetkem vystupuje
statni podnik v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost, jez z téchto vztahl vyplyva.

Zalovany statni podnik proti tvrzeni vlastnictvi Zalobce nemiiZe postavit nic jiného, nez argument, Ze
mu svedci pravo hospodareni (nikoli pravo vlastnické, nebot to svédci statu). Vlastnické pravo treti
osoby (od statu odliSné) vsak vylucCuje pravo hospodareni, ponévadz muze existovat pravé jen k
vécem ve vlastnictvi statu, a pravo hospodareni ze stejné logiky vylucuje vlastnictvi jiného, neni-li
stdtem. Uspéch obrany Zalovaného statniho podniku proti vlastnické Zalobé zavisi primdrné na
dolozeni toho, Zze mu véc k vykonu tohoto prava byla opravnéné svérena potud, Ze je (neprimym)
predmétem statniho vlastnictvi. Jestlize tedy zZalobce proti statnimu podniku naopak prokaze, ze
vlastnikem je on, nemuze nejen statnimu podniku svédcit pravo hospodareni, ale ani statu
vlastnictvi.

Obdobné logice judikatu R 54/2000 tedy plati, Ze rozsudek, jimz proti statnimu podniku, ktery
vykonaval pravo hospodareni k véci (jejimz vlastnikem je do katastru nemovitosti zapsan stat), soud
urci, ze vlastnikem této véci je treti osoba - zalobce (osoba od statu odli$nd), je zpusobilym
podkladem pro zménu zapisu vlastnickych vztaht v katastru nemovitosti, a to ve prospéch zapisu
vlastnictvi této treti osoby.

Nejenze tedy prichdzi v uvahu pasivni legitimace statniho podniku ve sporu o ochranu vlastnictvi, ale
nelze ani predem vyloucit, Ze na urceni vlastnictvi jiného bude dan naléhavy pravni zajem (§ 80 pism.
c/o0.s.T.).

Neni ucelné precenovat, nesméruje-li zaloba treti osoby (primo) proti statu. Z vymezeni obsahu
prava hospodareni lze dovodit i povinnost statniho podniku k ochrané svéreného majetku, jiz vlastnik
tim na statni podnik prenesl, a neni ani duvod ¢init rozdil - z hlediska subjektového urceni - mezi
(vlastnickou) zalobou o urceni vlastnictvi na strané jedné a o splnéni povinnosti (o vyklizeni
nemovitosti) na strané druhé, jestlize o legitimnim smérovani druhé proti statnimu podniku neni
pochyb.

K otdzkam spjatym se zalobou o urceni vlastnictvi proti statu (druhé zalované) se Nejvyssi soud
nevyjadruje, nebot tomu prekazeji (vyse dovozené) hranice daného dovolaciho prezkumu.

Jestlize odvolaci soud zalobu proti prvnimu zalovanému zamitl na zédkladé nespravného nazoru
ohledné jeho pasivni legitimace a tim podminéného i nespravného hodnoceni podminky naléhavého
pravniho zajmu na navrzeném urceni, byl dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. uplatnén



pravem.

Pak nelze ani dospét k zavéru, ze dovolanim napadeny rozsudek je v této Casti spravny, v dusledku
cehoz Nejvyssimu soudu nezbylo, nez jej zrusit a véc odvolacimu soudu vratit k dalSimu rizeni (§
243b odst. 1, 2 0. s. 1.).

Povaze dovolaciho prezkumu coby prezkumu pravomocného rozhodnuti odpovidd, ze rozhodnou je ta
hmotnépravni iprava, jez je i¢inna v dobé, kdy v dané véci rozhodl odvolaci soud; v dalsim stadiu
rizeni vSak bude nutné prihlédnout ke zménam, k nimz nasledné doslo, zejména tém, jez se odvijeji
od u¢innosti zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisu.

*) S ti¢innosti od 1.7.2002 srov. § 16 odst. 2 zdkona &. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku, ve znéni zdkonti ¢. 30/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., é.
103/2001 Sb. a ¢. 202/2002 Sb.



