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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2002, sp. zn. 20 Cdo 1897/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.1897.2001.1

Cislo: 63/2002
Pravni veta:

Mé-li platce mzdy povinného sidlo na tizemi Ceské republiky, je k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti vydaného soudem Slovenské republiky ddna pravomoc soudu Ceské republiky, i kdyz
povinny i nezletily opravnény maji bydliSté na uzemi Slovenské republiky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2002
Spisova znacka: 20 Cdo 1897/2001
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 7 predpisu ¢. 209/1993Sh.
§ 7 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 10 usnesenim ze dne 21. 8. 1999 zastavil rizeni o vykon rozhodnuti k
vymozeni vyzivného s odiivodnénim, Ze k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je ddna prislusnost,
a tedy i pravomoc Okresniho soudu v Roznave, v jehoz obvodu opravnény bydli; protoze jde o tizemi
ciziho stdtu, podle obvodniho soudu ,nepripada v tivahu postoupeni spisu ve smyslu ustanoveni § 105
odst. 2 0. s. . Prislu$nost, a tedy ani pravomoc soudii Ceské republiky podle tohoto soudu
nezaklddd ani skutecnost, Ze povinny - ktery md bydlisté na tuzemi Slovenské republiky - md v
obvodu tohoto soudu pracovisté, resp. ze se zde naléza sidlo jeho pldtce mzdy.

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 27. 9. 2000 - poté, co dospél k zdveru, Ze neni-li
vzhledem k bydlisti nezletilého oprdvnéného ddna mistni prislusnost soudil Ceské republiky, neni
ddna ani jejich pravomoc a ,nelze proto postupovat ani podle § 11 odst. 3 o. s. I.“, a Ze je tedy nutno
pro tento neodstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v nedostatku pravomoci soudu
r'izeni zastavit - usneseni obvodniho soudu potvrdil.

Ve vcasném dovoldni opravnény (zastoupen opatrovnikem, za néjz jednal jeho zaméstnanec s
pravnickym vzdéldnim) namitd - posouzeno podle obsahu - nesprdvné pravni posouzeni véci podle



ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, jez spatruje v nesprdvné aplikaci ustanoveni § 252 odst. 4
tohoto predpisu. Pravomoc soudtl Ceské republiky podle jeho ndzoru vyplyvd jiz z ¢ldnku 25 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o prdvni pomoci poskytované justiénimi orgdny a o
upravé nékterych pravnich vztahtii v obéanskych a trestnich vécech (ddle jen ,Smlouva*“), stanoviciho
vzdjemnou uznatelnost a vykonatelnost rozhodnuti o vyzivném, jakoz i z clanku 4 a ndsledujicich
Haagské Umluvy o uzndvdni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti. Oprdvnény ddle dovodil, Ze
»... Na platce mzdy povinného ... se nevztahuje pravomoc slovenského soudu ...“, takze by ,,... pri
postupu stanoveném odvolacim soudem nebyl schopen domoci se svého prdva na uspokojeni
pohledavky”, a konecné vyjddril ndzor, ze ,... namisté je postupovat podle ustanoveni § 11 odst. 3 o.

Vs

S.T.

Podle ¢asti dvandcté (Prechodnd a zdvérecnd ustanoveni), hlavy I (Prechodnd ustanoveni k cCdsti
prvni), bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sbh., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist.
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 27. 9. 2000, Nejvyssi soud dovoldni projednal a rozhodl
o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném pred novelizaci

provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb., tj. ucinném do dne 31. 12. 2000.
Dovoldani (pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d/ o. s. 1) je diivodné.

Nejvys$sisoud proto usneseni soudi obou stupritl zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., jez by rizeni Cinily zmate¢nym, ani jiné
vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s.
r.), k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. povinen prihlédnout z
uredni povinnosti, v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3, véta prvni, o. s. 1), je predmétem dovolaciho prezkumu spravnost pravniho zdvéru odvolaciho
soudu o nedostatku pravomoci soudu Ceské republiky k narizeni vykonu rozhodnuti (v daném
pripadé srazkami ze mzdy povinného k vymozeni vyzivného pro nezletilého opravnéného).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravne vylozil,
pripadné ji nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy ucinil nespravné
zavéry o pravech a povinnostech tc¢astniku). I kdyz se pravni normou rozumi predevsim norma
hmotného préva, muze byt uplatnénim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.
namitano (jak tomu je v souzené véci) nespravné posouzeni véci z hlediska predpist prava
procesniho.

Odvolaci soud své rozhodnuti, jimZ rizeni zastavil pro nedostatek pravomoci soudt Ceské republiky,
vyvodil pouze (a jediné) z predchoziho zavéru o neexistenci prislusného soudu. Otazku, zda tu je
takovy soud, pritom posuzoval vylucné z hlediska ustanoveni § 252 odst. 4 o. s. I. V souzené véci
vSak jde o pripad, kdy je nutno aplikovat pravni predpis, ktery je ve vztahu k obcanskému soudnimu
radu predpisem specialnim (a také predpisem majicim povahu predpisu tzv. kolizniho, tj. urcujiciho
/kromé jiného/ pravomoc soudu které ze smluvnich stran je dana, hmotnym pravem které smluvni
strany se ridi jednotlivé pravni instituty apod.). Timto predpisem je dvoustranna Smlouva (viz vyse),
jez ve svém ustanoveni ¢lanku 24 odst. 1 pro ucely vykonu rozhodnuti pojem ,prislusny soud”



nepouziva ve smyslu stejném jako ustanoveni § 252 odst. 4 o. s. . (tedy ve smyslu prislusnosti
mistni), nybrz jako ,prislusny soud smluvni strany” (tj. statu) ,na jejimz tizemi se méa rozhodnuti
vykonat.” Z uvedeného vyplyva, ze - na rozdil od rizeni nalézaciho, kde (obecné) plati, Ze pravomoc
je dana, je-li déna, a to jakakoli, mistni prislusnost (srov. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim) - pro rizeni vykonavaci je naopak pravomoc upravena
(v souzené véci dvoustrannou mezistatni smlouvou) primo, tedy bez ohledu na to, zda existuje (podle
procesniho prava statu, jehoz jurisdikci procesni soud vykonava /lex fori/, v daném pripadé podle
obc¢anského soudniho rddu) mistné prislusny soud. Na uvedeném pritom nic nemuze zménit ani to,
ze ve Smlouvé neni pouzito pojmu ,pravomoc”; z povahy véci totiz plyne, Zze Smlouva za soud s
pravomoci rozhodnout o exekuci povazuje pravé soud (u néhoz, jak zduraznuje, ,pfimo“, se navrh na
vykon rozhodnuti podava) té smluvni strany, na jejimz Gizemi se ma rozhodnuti uznat a vykonat
(kteryZto posléze uvedeny pojem nelze vylozit jinak, nez Ze se ma vykon rozhodnuti naridit a
proveést).

Protoze v daném pripadé jde o vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, je zjevné, Ze - je-li mzda
povinnému vyplacena na tizemi Ceské republiky - bude soudem piislunym podle ¢lanku 24 odst. 1
Smlouvy, a tedy i pravomocnym, soud Ceské republiky.

Vyjimku z obecné zésady stanovené v ¢lanku 24 Smlouvy nepredstavuje ani ustanoveni jejiho ¢lanku
25, podle néhoz se pravomocna a vykonatelnd rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, ktera vydaly
justiéni organy jedné smluvni strany, jakoz i jimi schvalené smiry v téchto vécech, uznavaji a
vykonévaji na tizemi druhé smluvni strany v souladu z Haagskou Umluvou o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti ze dne 2. 10. 1973.

Podle ¢lanku 4 této Umluvy, uverejnéné vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 23. 8. 1976, ¢.
132/1976 Sb., totiz bude rozhodnuti vydané ve smluvnim staté uznano nebo vykonano v jiném staté,
bylo-li vydano orgénem prislusnym podle ¢lanku 7 nebo 8 (bod 1.), a nemuze-li jiz byt ve staté, v
némz bylo vydano, napadeno radnym opravnym prostredkem (bod 2.). Organem statu, v némz bylo
rozhodnuti vydéno (¢lanek 7 Umluvy), je v daném pripadé Okresni soud v Roznavé, tedy ve
Slovenské republice, tudiz ve staté, v némz mél (prinejmensim) nezletily opravnény své bydlisté (bod
1. ¢lanku 7 Umluvy).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jestlize ten otazku pravomoci posoudil jinak, je nespravné.
Protoze na tomto posouzeni véci napadené rozhodnuti spociva, Nejvyssi soud je bez jednéni (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.) podle § 243b odst. 1, véty za stfednikem, o. s. . zrusil. Jelikoz duvody
zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil
ije a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o. s. I".).



