Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
05.09.2001, sp. zn. 13 Cmo 271/2000,
ECLI:CZ:VSPH:2001:13.CM0.271.2000.1

Cislo: 68/2002
Pravni veta:

Procesni postup, na ktery odkazovala uprava § 23 a § 24 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ucinna do 30. 4.
2000, je treba aplikovat ve vSech pripadech, kdy se prezkumné jednani, pri kterém doslo k popreni
pohledavky, konalo pred 1. 5. 2000.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.09.2001
Spisova znacka: 13 Cmo 271/2000
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 23 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 24 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové usnesenim ze dne 6. 6. 2000 zastavil rizeni o ndvrhu zalobce na
urceni pravosti pohleddvky ve vysi 150 320 K¢, prihldSené do konkursniho rizeni vedeného u
tamniho soudu na majetek upadce TMS, a. s. v likvidaci, a soucasné rozhodl, Ze Zadny z tucastnik
nemd prdvo na ndhradu ndkladii rizeni. Rizeni zastavil podle ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o. s. T,
za pouziti § 24 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisti,
nebot pred prohldsenim konkursu bylo o pohleddvce Zalobce (v prezkumném jedndni Zalovanym
poprené) zahdjeno rizeni u Okresniho soudu v Chrudimi, o tomto ndvrhu dosud nebylo rozhodnuto a
rizeni o ném bylo podle § 14 odst. 1 pism. c) ZKV preruseno. Uzavrel, ze je na soudu, u kterého bylo
prerusené rizeni zahdjeno, aby v ném pokracoval a o ndroku zalobce uplatnéném u tohoto soudu
rozhodl v rizeni, jez bylo v dusledku prohldseni konkursu preruseno. Vyrok o ndkladech rizeni
odtvodnil ustanovenim § 146 odst. 1 o. s. . v ndvaznosti na ustanoveni § 25a, odst. 1 a 2 ZKV.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce odvolani. V ném popisoval pribéh rizeni o ndhradu $kody
probihajici k jeho ndvrhuu O kresnihosouduv Chrudimi s tim, Ze dne 30. 1. 1998 bylo ve véci
rozhodnuto rozsudkem, proti kterému podal Zalobce odvoldni. Ddle uvedl, ze dne 6. 6. 2000
probihalo rizeni u odvolaciho soudu, ,bylo mu receno, Ze rizeni se zastavuje a vraci Okresnimu soudu



v Chrudimi”, s ¢imz Zalobce nesouhlasi. Z diivodu uvedeného v predchozi vété poddvad Zalobce
odvoldni k Vrchnimu soudu v Praze, Zddd, aby usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové bylo
zruseno a Zalobci byla Vrchnim soudem v Praze oprdvnéné uzndna jeho pohleddvka za pracovni uraz
ve vysi 150 320 K¢ a ndklady rizeni ve vysi 24 788 K¢.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného usneseni z diivodu jeho vécné sprdvnosti.

Vrchnisoudv Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni se zretelem k bodu 15
hlavy I. prechodnych a zdvérecnych ustanoveni k c¢dsti prvni zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym byl
obcansky soudni r'dd s ucinnosti od 1. 1. 2001 novelizovdn, a to podle § 212 o. s. . ve znéni platném
a ucinném do 31. 12. 2000, a dospél k zavéru, Ze odvoldni Zalobce je divodné. Proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz uCastnikem je upadce, se prerusuji, ledaze jde o
trestni rizeni (v némz vSak nelze rozhodnout o nahradé skody), o rizeni o vyzivném nezletilych déti, o
rizeni o vykonu rozhodnuti, s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je tfeba prihlasit v konkursu (§
20), 1ze v rizeni pokraCovat na navrh spravce, popripadé ostatnich ucCastnikl fizeni a spravce se
stava ucastnikem rizeni misto tpadce.

Podle ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich
predpist, konkrétné ve znéni zakona ¢. 105/20000 Sb. platném a uc¢inném k 1. 5. 2000, jestlize bylo
pred prohlaSenim konkursu o poprené pohledavce zahéjeno rizeni a toto rizeni bylo preruseno (§ 14
odst. 1 pism. ¢/), provede se urceni poprené pohledavky v jiz zahdjeném rizeni, nové rizeni o poprené
pohledavce se nezahajuje (§ 14 odst. 1 pism. d/). Navrh na pokraCovani preruseného rizeni je treba
podat ve lhitach urcenych zdkonem (§ 23 odst. 4 a 5 a § 24 odst. 1 a 2), ucastniky rizeni se stavaj ti,
které zakon za ucCastniky oznacuje (§ 23 odst. 1 a 3 a § 24 odst. 1 a 2).

Z obsahu spisu v posuzované véci se podava, ze zalobou podanou soudu prvniho stupné dne 20. 9.
1999 se zalobce domahal urceni pravosti pohledavky ve vysi 150 320 K¢ s odavodnénim, Ze z
vyrozuméni spravce konkursni podstaty upadce TMS, a. s. v likvidaci, se sidlem v P., ze dne 20. 8.
1999 zjistil, ze spravce uznal jeho prihlaSenou pohledavku co do vyse 36 529 K¢ a co do Castky 150
320 K¢ ji poprel. V podani doru¢eném soudu prvniho stupné dne 26. 1. 2000 upresnil, ze ¢astku
pozaduje z divodu nahrady skody na zdravi zpusobené pracovnim urazem dne 16. 6. 1987, déle
pozaduje odSkodnéni bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a usly vydélek. Odvolanim
napadenym usnesenim bylo rizeni zastaveno z davodu uvedenych v jeho odtvodnéni. Z obsahu spisu
Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 4 C 125/95 vyplyva, ze na zakladé zZaloby zalobce o ndhradu
Skody zplusobené pracovnim urazem utrpénym dne 16. 6. 1987 byla zalobci rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 3. 6. 1993 priznana ¢astka 15 718 K¢ a co do dalSich pozadovanych 19
282 K¢ byla Zaloba zamitnuta. K odvolani Zalobce byl tento rozsudek usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 3. 2. 1994 co do zamitavého vyroku a ve vyroku o ndkladech rizeni zruSen a véc vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 1995
byla véc podle § 12 odst. 2 o. s. I'. prikdzana Okresnimu soudu v Chrudimi. Posledné zminény soud
rozsudkem ze dne 30. 1. 1998 ulozil zalovanému TMS, a. s. v likvidaci, se sidlem v P., povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 31 997 K¢ spolu s uroky ve vyroku I. rozsudku uvedenymi, dale soud ve
vyroku o véci samé uvadi, ze ,pokud bylo zadano vice, navrh se zamita“, a rozhodl o nékladech rizeni
ucastnikl a nékladech rizeni statu. Proti vySe zminénému rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi
podali odvolani oba tcastnici a jejich odvolani smérovala proti vyroku o véci samé a souvisejicim
vyrokiim o nakladech rfizeni. V pribéhu jednani odvolaciho soudu dne 20. 4. 1999 bylo rizeni



preruseno podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona o konkursu a vyrovnani a spis byl vracen
Okresnimu soudu v Chrudimi.

Z obsahu spisu posuzované véci vyplyva, ze prezkumné jednani, pri kterém doslo k popreni zalobcem
prihlasené pohledavky co do vyse 150 320 K¢, se konalo dne 20. 8. 1999, tedy pred datem ucinnosti
novelizace zdkona ¢. 328/1991 Sb. provedené zdkonem ¢. 105/2000 Sb., konkrétné pred ucinnosti
nové upraveného § 24 odst. 4 citovaného zdkona, ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 5. 2000. V
posuzované véci odvolaci soud zastava stanovisko, ze za procesni situace, kdy prezkumné jednani,
pri kterém byla pohledavka Zalobce spravcem konkursni podstaty poprena, probihalo pred téinnosti
noveé upraveného znéni § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani (tedy pred datem 1. 5. 2000),
mize se zalobce (véritel poprené pohledavky) domoci urceni pravosti ¢i vy$e své poprené pohledavky
toliko zalobou podanou podle ustanoveni § 23 a § 24 zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni platném
a ucinném do 30. 4. 2000. Vzhledem k tomu, Ze nové upravené ustanoveni § 24 odst. 4 ZKV nabylo
ucinnosti od 1. 5. 2000, Ize je aplikovat toliko na pohledavky poprené po datu jeho ucinnosti.

Pri zobecnéni shora uvedeného stanoviska proto odvolaci soud konstatuje, ze procesni postup, na
ktery dosavadni uprava § 23 a § 24 ZKV platna do 30. 4. 2000 odkazovala v téchto ustanovenich
uvedené subjekty (véritele, popirajici konkursni véritele a spravce konkursni podstaty) v pripadé
popreni prihlasenych vykonatelnych ¢i nevykonatelnych pohledavek, konkrétné nezbytnost téchto
subjektt domahat se urc¢ovaci zalobou urceni pravosti ¢i vySe poprené pohledavky, pripadné uplatnit
popreni vykonatelného naroku, je treba aplikovat ve vSech pripadech, kdy prezkumné jedndni, pri
kterém k popreni doslo, se konalo pred ucinnosti novely § 24 a jeho nové upraveného odstavce 4,
provedené zakonem ¢. 105/2000 Sh., tedy pred datem 1. 5. 2000.

Nelze prehlédnout, Ze spravce konkursni podstaty je povinen tam, kde po popreni pravosti nebo vyse
pohledavky prichazi v ivahu postup podle § 24 odst. 4 ZKV v platném znéni, poucit prislusného
konkursniho véritele o nutnosti podat ndvrh na pokracovani v jiz zahdjeném sporu (a néasledné
preruseném) o naroku, ktery se tyka majetku patriciho do konkursni podstaty nebo o narocich, které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku.Takovou povinnost ani v dané véci spravce konkursni podstaty
splnit nemohl, nebot v dobé konéni prezkumného jednani jesté ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona ¢.
105/2000 Sb. nebylo platné ani ucinné. Je nezbytné i konstatovat, Ze ve sporu o pravost nebo vysi
pohledavky musi byt zajisténo, aby ucastnici rizeni mohli uplatnit radné, popripadé téz mimoradné
opravné prostredky. Proto je vylouceno uvazovat o pokraCovani v puvodnim rizeni (v rizeni
preruseném podle § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV) postupem podle § 24 odst. 4 ZKV, jestlize puvodni rizeni
bylo preruseno poté, kdy v rizeni v prvnim stupni jiz bylo o véci rozhodnuto, nebo bylo-li preruseno v
prubéhu rizeni o opravném prostredku (jak je tomu v posuzované véci) ¢i v rizeni o0 mimoradném
opravném prostredku proti rozhodnuti o véci samé. Opacny zavér by totiz v dané véci znamenal, Ze o
pravosti nebo vysi pohledavky by v prvnim a jediném stupni rozhodoval proto, ze u néj doslo k
preruseni rizeni, namisto Okresniho soudu v Chrudimi soud odvolaci, a to Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Na zakladé shora uvedenych zavéra a s prihlédnutim k tomu, ze odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné neshledal zadny nedostatek neodstranitelné podminky rizeni, pro ktery by bylo
nezbytné rizeni zastavit, odvolaci soud napadené usneseni zrusil podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s.
I. a véc vratil soudu prvniho stupné podle § 221 odst. 2 o. s. I'. k dalSimu rizeni.



