Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
09.01.2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2002:11.CMO0.294.2001.1

Cislo: 61/2002
Pravni veta:

Odvolatel, ktery nebyl poucen podle § 119a o. s. I'., protoze se k jednani bez omluvy nedostavil (§ 101
0. s. 1), nemize v odvolacim rizeni uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy ve smyslu § 205a odst. 1
pism. d) o. s. I,

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.01.2002
Spisova znacka: 11 Cmo 294/2001
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 101 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 119a predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 205a odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem ze dne 16. 5. 2001 vyhovél Krajs k ys o udv Plzni Zalobé a ulozil
Zalovanému, aby zalobci zaplatil 111 423 K¢ spolu s 18% urokem z prodleni z ¢dstky 9053 K¢ od 20.
6. 1996 do zaplaceni, z ¢astky 47 545 K¢ od 21. 1. 1997 do zaplaceni a z ¢dstky 54 825 K¢ od 4. 3.
1997 do zaplaceni a na ndkladech rizeni 4457 K¢, vSe do tri dnti od prdavni moci rozsudku. Se
zretelem k tomu, Ze Zalovany diuvody nedostaveni se k prvnimu jedndni nedolozil a ve vztahu k
druhému jedndni je ani nesdélil, o odroceni jedndni nepozddal, jednal soud v jeho nepritomnosti (§
101 odst. 3 o. s. .). Po skutkové strance vychdzel soud prvniho stupné ze zjisténi, Ze Zalobce na
zdkladé smlouvy uzavrené dne 21. 12. 1995 s méstem Z. jako ndjemce provozuje tepelné zdroje,
zarizeni, rozvody tepla a dalsi zarizeni ve vlastnictvi mésta k zabezpeceni vyroby a doddvek tepla a
teplé uzitkové vody. Dne 15. 3. 1996 uzavrel se Zalovanym smlouvu o doddvce a odbéru tepla a teplé
uzitkové vody. Zalobce se zavdzal zalovanému doddvat teplo a teplou uzitkovou vodu za cenu
urcenou zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cendch, vyhldskou ¢. 265/1991 Sb. a cenovymi rozhodnutimi
Ministerstva financi CR. Konkrétni ceny byly uvedeny v priloze ¢. 5 ke smlouvé. Zalovany se zavdzal
v pripadé prodleni s placenim ceny doddvky platit urok z prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné cdstky za
kazdy den prodleni. Uvedend priloha stanovila cenové a platebni podminky a splatkovy kalenddr



zdloh. Zalobce zalovanému vyfakturoval mj. doddvku tepla za kvéten 1996 fakturou splatnou 20. 1.
1997 v castce 9053 K¢. V tomto pripadé byl zjistén na zdkladé méreni odbér ve vysi 29,721 GJ.
Obdobné mu vyfakturoval doddvku za prosinec 1996 fakturou splatnou 20. 1. 1997 v cdstce 47 545
K¢, pricemz na zdkladé méreni ¢inil odber 156,089 GJ. Konecné za leden 1997 vyfakturoval doddvku
tepla fakturou splatnou 3. 3. 1997 v c¢dstce 54 825 K¢ na zdkladé zjisténého odbéru ve vysi 323,720
G]J. Pri pravnim posouzeni véci dovodil, ze Zalobce byl na zdkladé smlouvy uzavrené ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o stdtni energetické inspekci, oprdvnén Zalovanému doddvat teplo;
uzavrend smlouva obsahovala vsechny podstatné ndlezitosti pozadované citovanym zdkonem a proto
je platnd. Zalobce se proto prdvem domdhd zaplaceni ceny dodaného tepla.

Zalovany podal proti rozsudku véas odvoldni. Namital, Zze smlouva, kterou se Zalobcem uzavrel, je
neplatnd, protoZe je v radé otdzek nekonkrétni. Nekteré otdzky nebyly upraveny primo ve smlouve,
nybrz v prilohdch - napriklad odbérni misto. Ddle namital nedostatecné doddvky tepla, coz vedlo ve
sporném obdobi k nutnosti pritdpét dodatecnymi zdroji tepla - elektrickymi télesy. Pres uvedené
zavady v dodavkdch zaplatil dne 31. 12. 1996 Zalobci c¢astku 50 000 K¢. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projedndni.

Zalobce vyvracel odvolaci diivody Zalovaného. Podle jeho presvédcéeni neni ddn zddny diivod
povazovat smlouvu uzavrenou se zalovanym za neplatnou. Zalobce na zdkladé smlouvy doddval
Zalovanému teplo do jediného odbérniho mista, a to do prodejny potravin, takze nemohlo byt sporu o
tom, kam md byt teplo doddvdno. U objektu bylo zajisténo méreni spotreby, a proto Zalovanému
vytctoval pouze skutecnou namérenou spotrebu. Pokud jde o spornou cdstku 50 000 K¢, je z listin
predlozenych k diikazu soudu prvniho stupné jednoznacné patrno, ze Zalovany zminénych 50 000 K¢
podle prijmového pokladniho dokladu vyslovné zaplatil na fakturu jiného cisla, kterd neni predmétem
sporu. Proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek jako sprdvny potvrdil.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné rizeni, které mu
predchdzelo, v systému tzv. netiplné apelace, kdyz uplatnény odvolaci diivod spocivajici v ndmitce
neplatnosti smlouvy uzavrené mezi ucastniky lze podradit pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s.
I., a tedy je pripustny, zatimco dalsi diivody spocivajici v tvrzeni novych skutec¢nosti nastalych pred
vydanim rozsudku nemohly byt odvolacim soudem brany v uvahu se zretelem na ustanoveni § 205a o.
s. 1., jak bude vylozeno nize. Dospél k zavéru, ze odvoldani neni diivodné. Skutkové zavéry soudu
prvniho stupné jsou sprdvné, stejné tak i zdver prdvni, odvolaci soud se s nimi ztotoZnuje a v
podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku. Proto rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

Z oduvodnéni:

Se zretelem k pripustnému odvolacimu davodu, Ze totiz napadeny rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, jak to ma na mysli ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I'., odvolaci soud
dodava, ze ani on neshledal smlouvu uzavrenou mezi Gicastniky neplatnou. Ztotoznuje se se zavérem
soudu prvniho stupné, podle néjz smlouva ze dne 15. 3. 1996 o dodéavce a odbéru tepla a teplé
uzitkové vody mé vSechny podstatné ¢asti pozadované ustanovenim § 30 odst. 3 zdkona €. 222/1994
Sh. a jeji neplatnost nemuze zpusobit skutecnost, ze nékteré otdzky byly upraveny v nékolika
prilohach, jez byly soucasti smlouvy. Tvrzeni zalobce, ze zdkladem vyuctovani spotreby bylo jeji
meéreni, zalovany v rizeni pred soudem prvniho stupné (a ostatné ani pred soudem odvolacim)
nepoprel. Proto se zalobce pravem domdaha zaplaceni spotreby za mésice kvéten a prosinec 1996 a
leden 1997.

K ostatnim odvolacim divodum je tfeba uvést:



Rozsudek soudu prvniho stupné byl vydan dne 16. 5. 2001, a proto se zretelem k bodu 1.
prechodnych ustanoveni k novele o. s. . provedené zékonem ¢. 30/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2001
uvedeny zakon plati i pro rizeni v této rpavni véci, byt bylo zahajeno pred ucinnosti citované novely.
Se zretelem k bodu 15. zminénych prechodnych ustanoveni bylo treba odvolani projednat a
rozhodnout o ném podle novelizovanych ustanoveni o. s. .

Jde o rizeni sporné, a protoze nejde o zadnou z vyjimek vyjmenovanych v ustanoveni § 120 odst. 2 o.
s. I'., plati pro uplatiovani skutecnosti nebo dikazl, které Gcastnik rizeni neuplatnil pred soudem
prvniho stupné, omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I'. (tzv. netiplna apelace). Podle
tohoto ustanoveni skute¢nosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné,
jsou u odvolani proti rozsudku ve véci samé odvolacim davodem jen tehdy, jestlize: a) se tykaji
podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo obsazeni soudu; b)
jimi ma byt prokazano, ze v rizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci; ¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostredku, na nichz spociva rozhodnuti
soudu prvniho stupné; d) odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1; e) nastaly (vznikly) po
vyhlaseni (vydéni) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Jak jiz bylo vySe receno, zalovany uplatnil v odvolani mj. nové skutkové tvrzeni, ze dodavky tepla
vykazovaly vady, v dusledku nichz musel ve vytdpénych rpostorach pritapét elektrickou energii, a
dale, ze na vymahanou pohledavku zaplatil v prosinci 1996 ¢astku 50 000 K¢. K témto novym
skutkovym tvrzenim nemohl odvolaci soud se zretelem na rezim tzv. netplné apelace prihlizet, nebot
nejde o zadny z pripadu, kdy to platnéd pravni uprava obsazena v ustanovenich § 205 odst. 2 o. s. I.
pod pismeny a) az e) dovoluje. Bylo na zalovaném, aby skutecnosti, na nichZ hodla psotavit svou
obranu vuci Zalobou uplatnénému naroku, uvedl pred soudem prvniho stupné a nabidl o nich dukazy.
Tim, Ze se k jednani, pri némz byl rozsudek ve véci vyhlasen, nedostavil bez radné omluvy (neuvedl
zadné davody, a to ani dodatec¢né), vzdal se i dobrodini ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I., které
uklada predsedovi senatu, aby (s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. I'.) G¢astniky pritomné
pri jednani poucil, Ze vSechny rozhodné skuteCnosti musi uvést a ze dukazy musi byt oznaceny drive,
nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutec¢nosti a diikazy jsou odvolacim
divodem jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. T.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze skute¢nost, Ze na vymahanou pohledavku zalovany urcitou castku
zaplatil, by mohl v odvolacim rizeni uplatnit pouze za predpokladu, Ze se tak stalo po vyhlaSeni
napadeného rozsudku (§ 205a odst. 1 o. s. I.). Kromé toho z listinnych dukazl zalozenych ve spisu
plyne, ze ¢éastka 50 000 K¢ byla podle prijmového pokladniho dokladu vystaveného zalobcem
zalovanym zaplacena vyslovné na fakturu jiného ¢isla, nez nesou faktury obsahujici vyuctovani
vymahané pohledavky.

Z vysSe vylozenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako spravny podle ustanoveni § 219 o.
s. I. potvrdil.



