Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
07.08.2002, sp. zn. Tpjn 309/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:TPJN.309.2001.1

Cislo: 57/2002
Pravni véta:
Vyjde-li na zékladé soudu drive neznamych skutecnosti nebo dukazu po pravni moci rozsudku najevo,
Ze obzalovany v ném byl nespravné oznacen udaji jiné osoby (napr. jménem a prijmenim této osoby,
datem jejiho narozeni), popr. Udaji neexistujici osoby, pricemz k tomuto vadnému oznaceni jeho
osoby doslo jiz pri vyhlaseni rozsudku, pak jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 278 odst.
1, vété prvni, tr. . pro podani navrhu na povoleni obnovy rizeni.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 07.08.2002
Spisova znacka: Tpjn 309/2001
Cislo rozhodnuti: 57
Cislo sesitu: 9-10
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Obnova rizeni
Predpisy: § 278 odst. 1 tr. I.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odiivodnéni:
Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 30 odst. 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko ke sjednoceni vykladu zakona v

otdzce spravného postupu soudu v pripadé zjisténi vadného oznaceni osoby obzalovaného v
pravomocném rozhodnuti soudu (§ 120 odst. 1, 2, § 131 odst. 1, § 266 odst. 1 a § 278 odst. 1 tr. I.).

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zdkladé podnétu ministra spravedlnosti
vychazejiciho ze zjisténi, Ze soudy Ceské republiky posuzuji vy$e naznacenou otdzku nejednotns.

Ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze soudy zpravidla v souvislosti s vykonem trestu vyhosténi, a
to na zékladé ozndmeni prislusné véznice ¢i organi cizinecké policie, zjistuji zménu totoznosti
odsouzeného, ktery se pred odsouzenim vydaval za osobu s jinym jménem, datem a mistem narozeni,
pripadné jinym bydliStém a jinou narodnosti. Poté soudy postupuji vétSinou tak, ze berou oznamenou



zménu identity odsouzeného na védomi, a to pripisem Ci ozndmenim adresovanym véznici. Nékteré
soudy resi zménu jména odsouzeného vydanim opravného usneseni podle § 131 odst. 1 tr. I'. a
nékteré soudy resi tuto problematiku rozhodnutim o povoleni obnovy rizeni podle § 278 odst. 1 tr. 1.
(Obvodni soud pro Prahu 3, sp. zn. 14 T 74/97 a sp. zn. 2 T 65/98). Ministr spravedlnosti poukazal
téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001 sp. zn. 7 Tz 40/2001, ve kterém se Nejvyssi
soud otazkou zmény identity odsouzeného zabyval, avSak neresil zakladni otazku napravy zmény
totoznosti odsouzeného.

K podnétu prilozenych podkladd vyplyva, ze opatrenim predsedkyné sendtu Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou ve véci sp. zn. 12 T 577/99 ze dne 6. 4. 2000 byl dan prislusné véznici pokyn k
realizaci vyhos$téni odsouzené pri prokdzaném zjiSténi zmény jeji totoznosti oproti tdajum
obsazenym v pravomocném rozsudku s tim, Zze vyhosténi je nutno realizovat na jméno, které bylo
pozdéji zjisténo jako skutecné jméno této odsouzené. Obdobny postup je zrejmy z opatreni predsedy
senatu Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci sp. zn. 21 T 122/2000 a ve véci Méstského soudu v
Praze sp. zn. 42 T 16/96.

Naproti tomu ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 3 T 50/2000 bylo vydano usneseni, jimz
podle § 131 odst. 1 tr. I. byla provedena oprava pisemného vyhotoveni pravomocného rozsudku na
zakladé zjisténi, ze odsouzeny se jmenuje jinak, nez je oznacen v pravomocném rozsudku, zménou
jména odsouzeného.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001 sp. zn. 7 Tz 40/2001 byla reSena situace, kdy v
prubéhu vykonavaciho rizeni ohledné trestu vyhosténi bylo zjisténo, ze doslo k zdméné osoby
odsouzeného a ze jeho skutec¢né jméno a prijmeni je rozdilné oproti tomu, které je uvedeno v
pravomocném rozsudku. Ministr spravedlnosti v této zaméné spatroval porusSeni ustanoveni § 120
odst. 2 tr. . Nejvyssi soud podané stiznosti pro poruseni zakona neprisvédcil a vyslovil nazor, ze
spociva-li ,zaména v tom, ze obvinény se vydava za jinou osobu, ale rozhodnuti je vyhlaSeno a
doruceno obvinénému ve smyslu jeho fyzické identity s tim, o kom bylo rozhodnuto, nabyva
rozhodnuti pravni moci a okolnost, Ze obvinény vystupoval pod cizim jménem, neni relevantni a
nema pro otdzku pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti vyznam*“. Déale pak Nejvyssi soud uvedl, ze
ve skutecCnosti bylo trestni rizeni vedeno proti obvinénému, ktery po celé toto rizeni tmyslné
vystupoval pod jménem jinym a umyslné se tedy v prubéhu trestniho rizeni vydaval pravé za tuto
jinou osobu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v tomto rozhodnuti je ,pro posouzeni véci
podstatné, zda byla i nebyla zachovana fyzicka identita konkrétni osoby s tim, o jehoz pravech a
povinnostech bylo ve skutec¢nosti v trestnim rizeni jednano ...“. Nejvyssi soud pak uzavrel, ze v
takovém pripadé samotnou okolnosti, ze obvinény vystupoval po celé trestni rizeni s prejatou
identitou a Ze po celé toto rizeni se vydaval za jinou osobu, nebylo poruseno zaddné procesni
ustanoveni, véetné ministrem spravedlnosti namitaného ustanoveni § 120 odst. 2 tr. I.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 30 odst. 3 zak. C.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky, Verejného ochrance prav a Ceské advokéatni komory.

S resenim obsazenym v pravni vété tohoto stanoviska vyslovily souhlas oba vrchni soudy, déle pak
krajské soudy v Plzni, Usti nad Labem a Hradci Kralové, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
Ministerstvo vnitra CR a Vefejny ochrance prav. Naproti tomu nesouhlasné vyjadreni zaslaly
Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Praze. Podle minéni obou téchto soudu lze resit posuzovanou
problematiku cestou aplikace ustanoveni § 131 tr. I'., tzn. moznosti provedeni opravy chybnych tdaja
ohledné osoby odsouzeného s tim, Ze se jednd o zrejmou nespravnost zavinénou samotnym
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odsouzenym. Pouhou zménu jména ¢i prijmeni osoby odsouzeného pak nelze poklddat za ,jiné
rozhodnuti o viné“. Déle se pak poukazuje na moznost aplikace ustanoveni § 133 tr. 1.

Poté, po zvéazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentt, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

V ustanoveni § 120 tr. I. je upraven obsah rozsudku. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni rozsudek po
uvodnich slovech ,Jménem republiky” musi obsahovat:

a) oznaceni soudu, o jehoz rozsudek jde, i jména a prijmeni soudct, ktefi se na rozhodnuti
zlcCastnili,

b) den a misto vyhlaSeni rozsudku,

c¢) vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouZito,
d) odivodnéni, pokud zdkon nestanovi néco jiného, a

e) pouceni o opravném prostredku.

Podle § 120 odst. 2 tr. I. obzalovany musi byt v rozsudku oznac¢en idajem svého jména a prijmeni,
dne a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, popripadé jinymi udaji potrebnymi k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinou osobou. Ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I. pak vyrok rozsudku,
jimz se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi presné oznacovat trestny
¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného
ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachéni, popripadé i uvedenim jinych
skutecCnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech
zédkonnych znaki véetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu.

Podle § 129 odst. 1 tr. . je nutno kazdy rozsudek vyhovit pisemné. Vyhotoveni rozsudku musi byt ve
shodé s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhlasen.

Podle § 131 odst. 1 tr. . predseda senatu muze zvlastnim usnesenim kdykoli opravit pisarské chyby a
jiné zrejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech, tak, aby vyhotoveni
bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.

Podle § 278 odst. 1 tr. I. se obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
prikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu dfive neznamé, které by mohly
samy o0 sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy zndmymi uz drive odvodnit jiné rozhodnuti o
viné nebo o priznaném naroku poskozeného na nahradu $kody, anebo vzhledem k nimz by puvodné
ulozeny trest byl ve zrejmém nepoméru ke stupni nebezpecénosti ¢inu pro spolec¢nost nebo k
pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu.

Pro spravné reseni situace, kdy teprve po pravni moci rozsudku je zjiSténa zaména v totoznosti osoby
obzalovaného v tom smyslu, Ze v fizeni vystupoval pod udaji jiné osoby (at uz existujici ¢i smyslené),
je podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zejména rozhodujici vyklad ustanoveni § 120 tr. .

Predné je nutno pokladat za nespravnou praxi nékterych soudu spocivajici v tom, ze pri zjiSténi
zamény identity obzalovaného v pravomocném rozsudku postupuji tak, ze pouhym opatrenim
predsedy senatu ve formé pripisu ve skutecnosti méni ¢i dopliiuji obsah pravomocného rozsudku. Z
vyse jiz citovaného ustanoveni § 120 odst. 1, 2 a 3 tr. I'. zcela evidentné vyplyva, ze soucasti obsahu
rozsudku je oznaceni osoby obzalovaného zékonem vyzadovanym zpusobem. V této souvislosti je
treba téz pripomenout obsah ustanoveni § 129 odst. 1 tr. . Podle tohoto ustanoveni musi vyhotoveni



rozsudku byt ve shodé s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhlasen. Pouze v pripadé, ze doslo ve
vyhotoveni rozsudku (popt. v jeho opisech) k pisarskym chybam ¢i k jinym zrejmym nespravnostem,
je mozno kdykoli zvlastnim usnesenim tyto nespravnosti opravit, ovSem jen tak, aby vyhotoveni
rozsudku bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlaSen. Je vSak naprosto nepripustné
ménit ¢i doplinovat obsah rozsudku v udajich tykajicich se oznacCeni osoby obzalovaného pouhym
opatrenim (pripisem) predsedy senatu. Takovéto opatreni navic ani nemize mit zadny pravni
vyznam, kdyZ neni zptisobilé ménit (dopliovat) pravomocny rozsudek.

Stejné tak nelze akceptovat postup soudu, které problematiku zamény identity obzalovaného v
pravomocném rozsudku resi prostrednictvim vydani usneseni o opravé vyhotoveni (opisu) rozsudku.
Tento postup predpoklada, ze jde o pripad nesouladu vyhotoveni nebo opist rozsudku na strané
jedné s vyhlaSenim rozsudku na strané druhé (viz znéni § 131 odst. 1 tr. r.). Zadkladni podminkou je
tedy zjiSténi, ze pri vyhlaSeni rozsudku byl obzalovany oznacen spravné, tedy zplsobem
odpovidajicim jeho identité, a Ze k nespravnému oznaceni doslo az ve vyhotovenich (v opisech)
rozsudku. Pokud tento predpoklad splnén neni, nelze resit situaci vydanim opravného usneseni ve
smyslu § 131 odst. 1 tr. I., byt toto ustanoveni umoznuje tento postup i po pravni moci rozsudku
(,kdykoli”). Jestlize je zjiSténa zaména identity obzalovaného v pravomocném rozsudku, a nejde-li v
tomto sméru o pripad nesouladu vyhlaseni rozsudku s jeho vyhotovenim (opisy), pak nelze
postupovat podle § 131 odst. 1 tr. I

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, pro reseni posuzované problematiky md zasadni vyznam spravny vyklad
ustanoveni § 120 tr. I'., zejména v otdzce, zda oznacCeni osoby obzalovaného je ¢i neni soucasti vyroku
rozsudku.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyrokova cast rozsudku, ktera nasleduje po
uvozujici ¢asti obsahujici slova ,Rozsudek” a ,Jménem republiky”, ddle oznaceni soudu (vCetné
jména a prijmeni soudcti) a den a misto jeho vyhlaseni, za¢ina oznaCenim osoby obzalovaného. Tento
zavér vychdzi z toho, Ze vyrokem rozsudku se resi otdzka viny konkrétni osoby skutkem, jenz je
predmeétem trestniho stihdni, poptipadé otazka trestu, ochranného opatreni a ndhrady skody. Podle §
120 odst. 2 tr. . musi byt obzalovany v rozsudku oznacCen jménem a prijmenim, datem a mistem
narozeni, svym zaméstnanim a bydliStém, popripadé jinymi udaji potrebnymi k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinou osobou. Rovnéz tak lze poukazat na ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I. (,Vyrok, jimz se
obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se obzalovany zprostuje ...“), jehoz znéni rovnéz svédci o tom,
Ze oznaceni osoby obzalovaného je soucasti vyroku kazdého rozsudku. Ze zakonné formulace je zcela
zrejmé, ze duraz se klade na presné oznaceni obzalovaného, a to pravé z hlediska, aby ,nemohl byt
zaménén s jinou osobou”. Z toho je pak treba jednoznacné dovodit, Ze pokud dojde k takové
»,Zaméne“, a tedy oznaceni obzalovaného v rozsudku je nespravné v dajich majicich vyznam pro jeho
identitu, jde o takovou vadu (vyroku) rozsudku, kterou je mozno odstranit jen zplsobem
predpokladanym trestnim radem, tzn. v fadném ¢i mimoradném opravném rizeni. Okolnost, ze celé
trestni rizeni se konalo vuci téze osobé ve smyslu jeji fyzické identity, neni z tohoto pohledu pravné
vyznamna.

Pokud nabude rozsudek pravni moci a teprve dodatecné je zjiSténa vada v oznaceni obzalovaného v
rozsudku (pricemz jde o vadu v oznaceni identity obzalovaného, ke které doslo i pri vyhlaseni
rozsudku), pak v takovém pripadé je mozno uvedenou vadu napravit jen podanim mimoradného
opravného prostredku. Spravné oznaceni osoby obzalovaného je soucasti skutkovych zjiSténi
vyrokové Casti rozsudku, spravné oznaceni osoby obzalovaného se netyka jen otazky viny, nybrz ma
vyznam i pro vyrok o trestu, ktery se tyka konkrétni a spravné oznacCené osoby obzalovaného, a
rovnéz tak pro vyroky o ndhradé skody a ochranném opatreni.

V tomto sméru je treba zdlraznit, ze disledky vadného oznaceni obzalovaného v pravomocném
rozsudku se napr. dotykaji vykonu trestt (ochrannych opatreni) ulozenych takovym rozsudkem. Je



zrejmé, ze znacné potize v praxi jiz skutecné vznikly, a to v souvislosti s vykonem trestu vyhosténi.
Zéasadni problémy mohou vznikat téZ ohledné vyroku o ndhradé skody, resp. pri vykonu takového
rozhodnuti v ramci obCanského soudniho rizeni /srov. zejména § 274 pism. a) o. s. I'. /. Spravné
oznaceni osoby obzalovaného mda samozrejmé vyznam pro urceni dosahu pravni moci rozsudku,
zvlasté pak z pohledu dodrzeni zasady ,ne bis in idem” /§ 11 odst. 1 pism. f) tr. r./. Déle je treba
pripomenout dasledky, které vyplyvaji z toho, Ze pravomocné odsouzeni je evidovano v Rejstriku
trestu (srov. zak. ¢. 269/1994 Sh., o Rejstriku trestu). Zapis o takovém odsouzeni mize mit dalsi
negativni vliv v pripadé, ze je evidovan u osoby skutecné existujici (napt. v souvislosti s jejim
pozdéjsim trestnim stithanim, prokazovanim bezihonnosti vypisem ¢i opisem z této evidence).

Népravu vadného stavu pravomocného rozsudku, ktery spociva v tom, ze obzalovany je v ném
nespravné oznacen udaji tykajicimi se jiné osoby nebo udaji tykajicimi se neexistujici osoby, 1ze v
takovém pripadé resit jediné cestou mimoradnych opravnych prostredku.

Moznost resit tyto pripady cestou dovolani (§ 265a a nasl. tr. I'.) je s ohledem na upravu pripustnosti
a duvodu dovolani vyloucena (srov. § 265a a § 265b tr. I".).

Nelze vyloucit reSeni této situace podanim stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. r.), kdy
poruseni zdkona bude spocivat v ustanovenich § 120 odst. 2 tr. 1. a § 2 odst. 5, 6 tr. ., pokud organy
¢inné v trestnim rizeni neucinily napr. dostate¢na skutkova zjisténi k idajum nezbytnym k takovému
oznaceni obzalovaného v rozsudku, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. V tomto sméru je treba
ovSem pripomenout, ze pokud by vySe naznacené poruseni zdkona nebylo mozno pokladat za
porudeni zdkona vyluéné v neprospéch obZalovaného, tak s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze
dne 31. rijna 2001, uverejnény pod ¢. 424/2001 Sb., by takovym postupem nemohla byt sjednana
naprava. Nejvyssi soud by se totiz s ohledem na zruSeni ustanoveni § 272 tr. r. citovanym nalezem
mohl omezit toliko na pripadné vysloveni poruseni zdkona (tzv. akademicky vyrok). Tim by ovSem
nemohly byt odstranény ani vySe jiz popsané dusledky nespravného oznaceni obzalovaného
(odsouzeného) v pravomocném rozsudku.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou pro reseni vySe popisované problematiky
splnény zdkonné podminky pro podani navrhu na obnovu rizeni podle § 277 a nasl. tr. . Podle
ustanoveni § 278 odst. 1, véty prvni, tr. I'. se obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé
nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy znamymi jiz drive, odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o
priznaném naroku poskozeného na nahradu $kody, anebo vzhledem k nimz by pivodné ulozeny trest
byl ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérum pachatele,
nebo ulozeny druh trestu by byl ve zrejmém rozporu s ucelem trestu.

Podminka ,skutecnosti nebo dikazl soudu drive neznamych* vztahujicich se k identité obzalovaného
bude v téchto pripadech zpravidla splnéna, kdyz se takové nové skute¢nosti a dukazy budou podéavat
(vyjdou najevo) napr. ze Setreni cizinecké policie, konaného v souvislosti s pripravou realizace
vykonu trestu vyhoSténi. S ohledem na pravni néazor, Ze soucasti vyrokové casti rozsudku je i
oznaceni obzalovaného, je splnéna i dals$i podminka povoleni obnovy rizeni, nebot by tyto nové
skutec¢nosti ¢i diikazy samy o sobé nebo ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi a diilkazy zndmymi uz
drive mohly oduvodnit jiné rozhodnuti ve vyroku o viné. Z vySe jiz uvedeného vyplyva, ze vyrok o viné
zahrnuje nejen popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, ale i uréeni a identifikaci obzalovaného, ktery
skutek jako trestny ¢in spachal. Tim je dostatecné odavodnéna moznost ,jiného rozhodnuti o viné“.
Nehledé na to, Ze ve vyroku o viné maji podklad i dalsi vyroky pravomocného rozsudku (napt. vyrok
o trestu, vyrok o nahradé skody), pak spravné oznaceni obzalovaného je ve smyslu vyse jiz
uvedenych uvah také soucasti vyroku o trestu ¢i o nahradé skody, kdyz ulozZeny trest a nahrada
Skody jsou vazany vzdy na konkrétné urc¢eného obzalovaného, ktery musi byt ve vyroku rozsudku
oznacen tak, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou (§ 120 odst. 2 tr. 1.).



Obecné lze také konstatovat, Ze spravnym oznacenim osoby obZalovaného se jeho postaveni v zasadé
nemeéni (nezhorsuje). Neni tudiz vylouceno, Ze obzalovany sam bude mit zdjem na odstranéni
nespravnych udaju v rozsudku tykajicich se jeho osoby. Podle okolnosti konkrétniho pripadu se pak
bude odvijet téz reseni otazky, zda pripadny navrh na povoleni obnovy rizeni sméruje v neprospéch
obzalovaného Ci nikoliv.

Nejvyssi soud si je téz védom toho, Ze reSeni posuzované problematiky jen cestou obnovy rizeni neni
komplexni, nebot se nemize vztahovat na vSechny v uvahu prichazejici procesni stadia a situace.
OvSem jejich reseni by vyZadovalo zménu zakonné tUpravy.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze v rizeni po povoleni obnovy bude tfeba provést dikazy smérujici k
nalezitému objasnéni identity obzalovaného (§ 2 odst. 5 tr. 1.), a na zakladé toho pak bude mozno
vydat novy rozsudek, ve kterém bude obzalovany oznacen jiz idaji odpovidajicimi skutecnosti.



