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Cislo: 56/2002

Pravni véta:

Vzeti odsouzeného do vyhosStovaci vazby (§ 350c odst. 1 tr. I.) nezaklada samo o sobé duvod nutné
obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. c) tr. T.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.08.2002

Spisova znacka: Tpjn 308/2001

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Nutna obhajoba

Predpisy: § 350c odst. 1 tr. I
§ 36a odst. 1 pism. c) tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odiivodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 30 odst. 2 zdk. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkona v
otdzce nutné obhajoby v pripadech vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby, tedy k vykladu
ustanoveni § 36a odst. 1 pism. c), § 38 a § 350c odst. 1, 2 tr. I.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu ministra spravedlnosti
vychazejiciho ze zjiSténi, ze soudy Ceské republiky posuzuji vySe naznacenou otdzku nejednotné.

Z predlozeného podnétu vyplyva, ze nékteré soudy odsouzenému, ktery byl vzat do vyhostovaci
vazby, obhdjce neustanovuji (napr. véc Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5 T 181/97). Naproti
tomu k ustanoveni obhéjce z vy$e uvedeného divodu doslo ve vécech Obvodniho soudu pro Prahu 4
(sp. zn. 5 T 35/98, 46 T 146/2000, 2 T 20/2001, 33 T 147/2000), Okresniho soudu Praha-zapad (sp.
zn. 2 T 235/99) a Okresniho soudu v Novém Ji¢iné (sp. zn. 1 T 190/96). Dale pak ministr
spravedlnosti poukdzal i na to, Ze nékteré soudy usneseni o vzeti do vyhostovaci vazby dorucuji



obhdjci ustanovenému jiz v pripravném rizeni nebo v rizeni pred soudem, ackoliv jeho zmocnéni,
nebylo-li pri ustanoveni vymezeno jinak, zaniklo podle § 41 odst. 5 tr. I. pri skonceni trestniho
stihani.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 30 odst. 3 zak. ¢.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$iho stdtniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky, Verejného ochrance prav a Ceské advokatni komory.

Souhlas s reSenim posuzované problematiky tak, jak je obsazeno v pravni vété tohoto stanoviska,
vyjadrily oba vrchni soudy, déle pak krajské soudy v Praze, Usti nad Labem a Hradci Krélové,
Méstsky soud v Praze, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav statu prava Akademie véd a
Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Naproti tomu jedinym pripominkovym mistem, které vyslovilo nesouhlas s navrhovanym resenim, byl
Krajsky soud v Plzni. Ve svém vyjadreni poukazal na nejednotnou rozhodovaci praxi jednotlivych
senatl tamniho soudu. Podle nékterych senatli dochazi po vzeti do vyhosStovaci vazby k ustanoveni
obhédjce z duvodu § 36a odst. 1 pism. c) tr. ., popt. z duvodu § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. per.
analogiam s tim, Ze jde o rizeni sui generis, které se vymyka obecné tpravé vykonavaciho rizeni.
Rovnéz se poukazuje na analogii ustanoveni § 36 odst. 4 tr. T.

Ve vyjadreni Verejného ochrance prav je v zadsadé vysloven souhlas s navrhovanym reSenim
posuzované problematiky s odkazem na soucasnou zdkonnou Upravu podminek nutné obhajoby ve
vykondavacim rizeni. Je vSak otdzkou, zda v pripadech, kdy je potieba provést vyslech osoby, které se
tyka rozhodovani o vzeti do vyho$tovaci vazby, nejsou dany duvody k ustanoveni obhdjce. Dale pak v
souvislosti s délkou trvani vyhostovaci vazby a s jejim naslednym prodluzovanim muze byt obhajce
vyznamné napomocen odsouzenym cizinclim, a to nejen v ramci stiznostniho rizeni, ale také pri
obstaravani dokladl potrebnych k realizaci vykonu trestu vyhosténi.

Poté i po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentt zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Podle § 350b odst. 1 tr. I. plati, Ze jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl ulozen trest
vyho$téni, predseda senétu zasle nafizeni vykonu trestu Policii Ceské republiky a vyzve zéroven
odsouzeného, aby z Ceské republiky neprodlené vycestoval.

Podle § 350b odst. 2 tr. I'., nehrozi-li obava, Ze odsouzeny, ktery je na svobodeé, se bude skryvat nebo
jinak marit vykon trestu vyhos$téni, maze mu predseda senatu poskytnout primérenou lhutu k
obstarani jeho zélezitosti. Tato lhuta nesmi byt delsi nez jeden mésic ode dne, kdy rozsudek nabyl
pravni moci. Pri splnéni dal$ich podminek uvedenych v odstavci 3 téhoz ustanoveni mize byt tato
lhita i opakované prodlouzena, nejdéle vSak na dobu 180 dnu ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni
moci.

Podle § 350c odst. 1 tr. I. plati, Ze hrozi-li obava, Ze odsouzeny se bude skryvat nebo jinak marit
vykon trestu vyhos$téni, muze predseda sendtu rozhodnout o vzeti odsouzeného do vyhostovaci
vazby, nerozhodne-li o jejim nahrazeni zarukou, slibem nebo penézitou zarukou.

Podle § 350c odst. 2 tr. I. se uziji ustanoveni hlavy ctvrté oddilu prvniho na rizeni o vyhostovaci
vazbé a jeji nahrazeni zarukou, slibem nebo penézitou zarukou, nevyplyva-li z odstavce 1 jinak.

Podle § 350c odst. 3 tr. I'., byl-li odsouzeny vzat podle odstavce 1 do vyhostovaci vazby, pozada



predseda senétu, pokud je to treba, o zaji$téni cestovnich dokladu potfebnych k vykonu trestu
vyho$téni Policii Ceské republiky.

Podle § 36a odst. 1 tr. . ve vykonavacim rizeni, v némz soud rozhoduje ve verejném zasedani, musi
mit odsouzeny obhajce,

a) je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim tkontum
omezena,

b) jde-li o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mladistvého, ktery v dobé
konani verejného zasedani nedovrsil osmnécty rok,

c) je-li ve vazbé, nebo
d) jsou-li pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit.

Jestlize obvinény (odsouzeny - viz § 12 odst. 7 tr. I.) nema obhdjce v pripadé, kdy ho musi mit (§ 36 a
§ 36a), urci se mu lhuta ke zvoleni obhéajce. Pokud v této lhtité nebude obhéjce zvolen, bude mu
obhéjce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven.

VyhosStovaci vazba je fakultativni zajistovaci institut aplikovany vylucné v ramci vykonavaciho rizeni,
tj. v rdmci realizace vlastniho vykonu trestu vyhosténi (§ 57 tr. zék.) ulozeného pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim soudu. Jedinym cilem a smyslem vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby
je zabezpedit vykondni trestu vyho$téni (tj. zajistit, aby odsouzeny opustil izemi Ceské republiky), a
to v pripadé hrozi-li, ze odsouzeny se bude skryvat ¢i jinak marit vykon tohoto trestu (§ 350c odst. 1
tr. r.). Naproti tomu v pripadé, Ze odsouzeny je na svobodé a nehrozi-li obava z jednani, kterym by
maril vykon trestu vyho$téni, mize mu byt poskytnuta primérena lhita k obstarani jeho zaleZzitosti
na tuzemi Ceské republiky pied vycestovanim (§ 350b odst. 2, 3 tr. 1.).

Ve vykonavacim rizeni je vyhosStovaci vazba upravena v ustanoveni § 350c tr. r. Z odstavce 2 tohoto
ustanoveni vyplyva, ze se vyjma specifické upravy o duvodech této vazby (obava ze skryvani ¢i jiného
mareni vykonu trestu vyhoSténi) a o organu o ni rozhodujicim (predseda senatu), na rizeni o
vyhoStovaci vazbé a jeji nahrazeni zarukou, slibem nebo penézitou zarukou uziji ustanoveni hlavy
ctvrté oddilu prvniho (tj. § 67 az § 74a tr. 1.).

V hlavé ¢tvrté oddilu prvnim trestniho radu ovSem nejsou ustanoveni tykajici se nutné obhajoby v
souvislosti s uvalenim vazby a tato problematika rovnéz neni upravena v ramci vykonavaciho rizeni
(§ 350b az § 350g tr. I.).

Nutna obhajoba je upravena v hlavé druhé oddilu patém trestniho radu, konkrétné v ustanovenich §
36 a § 36a tr. r. Jelikoz se vyhostovaci vazba uplatiiuje pouze ve vykonavacim rizeni, pak je treba se
zabyvat ustanovenim § 36a odst. 1 tr. ., v némz jsou vymezeny duvody nutné obhajoby ve
vykonévacim rizeni.

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. c) tr. I. ve vykonavacim rizeni, v némz soud rozhoduje ve
verejném zasedani, musi mit odsouzeny obhdjce, je-li ve vazbé. Neni sporu o tom, Ze i vyhostovaci
vazbu lze pokladat za vazbu ve smyslu tohoto ustanoveni. Souc¢asné vsak musi byt splnéna dalsi
podminka, na kterou se v takovém pripadé vaze nutna obhajoba, totiz Ze se jedna o takové
vykonavaci rizeni, ve kterém soud ¢ini rozhodnuti ve verejném zasedani.

Podle § 232 tr. I'. plati, Ze ve verejném zasedani rozhoduje soud tam, kde to zakon vyslovné stanovi.

Protoze jak v ustanoveni § 350c tr. I'., tak v hlavé Ctvrté oddilu prvnim trestniho radu (s ohledem na



ustanoveni § 350c odst. 2 tr. I.) neni uvedena forma soudniho zasedani (neni zde ve smyslu § 232 tr.
I. vyslovné uvedeno, ze soud (popr. predseda senatu) rozhoduje o vyhostovaci vazbé ve verejném
zasedani), l1ze ucinit zavér, ze tato podminka, na kterou zakon v ustanoveni § 36a odst. 1 tr. r. vaze
nutnou obhajobu ve vykonadvacim rizeni, neni ddna. Divod nutné obhajoby v takovém pripadé
nemuze zalozit jen ta skutecnost, ze se odsouzeny nachazi ve vyhostovaci vazbé.

Znovu lze pripomenout, ze ucelem vyhostovaci vazby je pouze zabezpecit realizaci vykonu trestu
vyhoSténi. Ve véci vykonu rozhodnuti, jimz byl tento trest ulozen, se ve skute¢nosti nekona zadné
rizeni, ve kterém by bylo nutno zajistit odsouzenému obhajobu prostrednictvim obhajce. V tomto
smeéru je napr. zietelny rozdil oproti vydavaci vazbé (§ 381 tr. r.), kdy uplatnénim nutné obhajoby se
vydavané osobé zajistuje pravo kvalifikované se hdjit v rizeni o vydani do ciziny (srov. § 36 odst. 4 tr.
r.). Lze tedy uzavrit, ze samotné vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby (§ 350c odst. 1 tr. r.)
nezaklada pro vykonavaci rizeni divod nutné obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. c¢) tr. . Jind bude
ovsem situace, kdy o vyhostovaci vazbé bude rozhodovano ve verejném zasedani, a to bez ohledu na
to, z jakych davodu se tak stane.

Je ovSem nutno pripomenout, Ze bude-li napr. proti odsouzenému nachézejicimu se ve vyhostovaci
vazbé vedeno trestni stihdni v jiné véci, pak okolnost, Ze se nachazi ve vyhostovaci vazbé,
predstavuje duvod nutné obhajoby, opirajici se o ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. f.

Samoziejmé odsouzenému nic nebrani, aby si v rdmci vykonavaciho rizeni sam obhdjce zvolil (§ 33
odst. 1, § 35, § 37 tr. I.). Navic ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 tr. ., za splnéni podminek tam
uvedenych, se muze domahat i ndroku na bezplatnou obhajobu.



