Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
07.08.2002, sp. zn. Tpjn 306/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:TPJN.306.2001.1

Cislo: 55/2002

Pravni véta:

Uvadénim zbozi do obéhu ve smyslu ustanoveni § 148a odst. 1, alinei druhé, tr. zak. je nejen nabizeni
k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotrebée, ale téz preprava, skladovani nebo dovoz
cigaret, které nejsou oznacCeny tabakovou nalepkou (§ 40c zak. ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist), za Gcelem jejich prodeje Ci jakéhokoli jiného nabizeni na trhu.
Pachatel, ktery takovym zplisobem jedna, se dopusti dokonaného trestného Cinu poruseni predpisu o
nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1, alinei druhé, tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.08.2002

Spisova znacka: Tpjn 306/2001

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Poruseni predpisu o nalepkéach k oznaceni zbozi

Predpisy: § 148a odst. 1 bod druha tr. zak.
§ 40c predpisu ¢. 587/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Odivodnéni:
Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 30 odst. 2 zdk. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium NejvysSiho soudu zaujalo stanovisko ke sjednoceni vykladu ustanoveni §

148a odst. 1, alinei druhé, trestniho zdkona ve vztahu k naplnéni znaku ,uvadi do obéhu zbozi“.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
v Brné, které v ném poukazalo na rozdilnou praxi soudt v posuzovani vySe naznaCené otazky.

Z predlozeného podnétu a z pripojenych rozhodnuti pak vyplyva, Ze jednani spocivajici ve skladovani
nebo prepravée cigaret neoznacenych tabakovymi nalepkami je v justi¢ni praxi posuzovano

-jako dokonany trestny ¢in poruseni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst.



1, alinei druhé, tr. zak.
-jako pokus téhoz trestného Cinu podle § 8 odst. 1 k § 148a odst. 1, alinei druhé, tr. zak.

-jako pripravu k témuz trestnému ¢inu podle § 7 odst. 1 k § 148a odst. 1, alinei druhé, odst. 3
tr. zak.

-jako spravni delikt nebo prestupek na zdkladé zavéru, ze v téchto pripadech neni naplnén
formalni znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 148a tr. zak. ,uvadi zboZzi do obéhu”.

Tento stav 1ze dovodit napr. z nasledujicich rozhodnuti:

V rozsudku Krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 6 To
229/20001, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 3 T 39/2000 se skutkové
jednalo o pripad, kdy obvinény vezl ve svém osobnim vozidle 470 kartonu cigaret, které nebyly
opatreny tabakovymi nalepkami a byly urCeny pro dalsi prodej na trzisti. V tomto jednani oba soudy
shodné spatrovaly naplnéni zdkonnych znakd trestného ¢inu poruseni predpisu o nalepkéach k
oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 tr. zak., pricemz k oduvodnéni této pravni kvalifikace odvolaci
soud k vykladu znaku ,uvadi do obéhu” uvedl, ze jeho naplnéni ,nelze zuzit tak, Ze jde pouze o
prodej zbozi jinému prodejci, distributorovi ¢i koneé¢nému spotrebiteli. Uvedenim do obéhu je kazdy
obéh zbozi od vyrobce ke konecnému spotrebiteli, je tedy treba jim rozumeét i prepravu, skladovani a
nabizeni zbozi. Kterymkoli z uvedenych jednani je trestny ¢in podle § 148a tr. zak. dokonan,
dokoncen je pak prodejem zbozi konecnému spotrebiteli”.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. 1 T 428/99, byl
obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem poruSovani predpist o nélepkéach k oznaceni zbozi podle §
148a, véty druhé (spravné patri alinei druhé), tr. zak. na zdkladé zjisténi, ze si opatril presné
nezjisténym zpusobem nejméné 1 400 ks cigaret oznaCenych nélepkou k oznac¢eni zbozi vydanou na
Slovensku a 8 400 ks cigaret neoznacenych zadnou nalepkou k oznaceni tohoto zbozi a cigarety s
umyslem je rozprodat skladoval v prodejnich prostorach domu, kde byly zajistény pracovniky celniho
uradu. Stejné tak trestnim prikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. 6
T 86/98, byla obvinéna uznana vinnou dokonanym trestnym ¢inem porusovani predpisu o nalepkach
k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 tr. zak. na zakladé zjisténi, ze zakoupila na burze neokolkované
cigarety v mnozstvi celkem 240 kartonu v umyslu s nimi dale obchodovat, pricemz pri jejich prevozu
do mista bydlisté byla zadrzena celnimi organy.

Naproti tomu trestnim prikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 2 T
19/2001, byl obvinény uznén vinnym pokusem trestného ¢inu poru$ovani predpist o nalepkach k
oznaceni zbozi podle § 8 odst. 1 k § 148a odst. 1 tr. zdk. na zékladé zjiSténi, Ze od blize nezjiSténé
osoby pfevzal celkem 200 kartonil cigaret bez oznaceni tabdkovymi nalepkami Ceské republiky k
prevozu na jiné misto za ucelem jejiho dalsiho prodeje, pricemz k vlastnimu prodeji nedoslo, nebot
byl zadrZzen organy Policie CR. Stejné tak trestnim piikazem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 31.
3. 2000, sp. zn. 2 T 162/2000, byl obvinény uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 -
§ 148a odst. 1 tr. zak., a to na zakladé zjisténi, ze pricestoval osobnim automobilem ze Slovenské
republiky do Ceské republiky a na hraniénim piechodu pti celni kontrole bylo zjisténo, Ze v auté
ukryl celkem 64 karton cigaret, které nebyly oznaceny nalepkami k oznaceni zbozi pro danové
ucely a které hodlal nasledné prodat.

Déle pak ve véci Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 2 T 181/98 zaujal Krajsky soud v Praze jako soud
stiznostni v usneseni ze dne 29. 12. 1998, sp. zn. 12 To 455/98, pravni nazor, Ze jednani obvinéného,
které spocivalo v tom, Ze si opatril vétsi mnozstvi cigaret raznych znacek, které nebyly opatreny
nélepkami pro danové ucely, a tyto cigarety nabizel formou pouli¢niho prodeje nahodnym zajemctm,



nelze postihnout jako dokonany trestny ¢in podle § 148a odst. 1 tr. zak., nebot takto nelze posuzovat
pouhé skladovani ¢i opatreni zbozi bez radného oznaceni, ale pouze jeho uvadéni do obéhu. Pokud by
bylo zjiSténo, Ze obvinény mél v imyslu cigarety prodavat, pak v takovém pripadé by se jednalo
pouze o stadium pripravy, kterd ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak. je trestnd pouze u trestnych ¢ina
uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zak.

Usnesenim vySetrovatele Okresniho ufadu vy$etfovani Policie Ceské republiky v Karlovych Varech ze
dne 15. 6. 1999, CVS: OVV-755/40-99, byla podle § 171 odst. 1 tr. . postoupena celnimu uradu jako
prestupek podle § 4 zak. ¢. 303/1993 Sb., véc obvinéného stithaného pro pokus trestného ¢inu
poruSeni predpist o nélepkach k oznaceni zbozi, kterého se mél dopustit tim, ze skladoval
neoznacené cigarety riznych znacek v celkové hodnoté 245 520 K¢, pricemz je skladoval za ucelem
jejich prodeje. Podle pravniho nazoru vySetrovatele vySe popsané jednani by mohlo byt pouze
pripravou k trestnému Cinu ve smyslu § 7 tr. zak., ovSem pouze za predpokladu, Ze by timto trestnym
¢inem obvinény ziskal prospéch velkého rozsahu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 30 odst. 3 zak. ¢.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$iho statniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky, Vetfejného ochrance prav a Ceské advokéatni komory.

Z vyjadieni obou vrchnich souddl, krajskych soudd v Plzni, v Praze, v Usti nad Labem a v Hradci
Krélové, Méstského soudu v Praze, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Verejného ochrance prav,
Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Ustavu statu a prava Akademie véd se podavé souhlas
s reSenim posuzované problematiky tak, jak je uvedeno v pravni vété tohoto stanoviska. Rovnéz
Ministerstvo spravedlnosti v ramci pripominkového rizeni vyslovilo souhlas s navrhovanym resenim.
Namitlo jen doplnéni oduvodnéni stanoviska k dovozu zbozi ve vztahu k datu procleni.

Poté i po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumenta zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Trestného ¢inu poruseni predpist o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1, alinei druhé, tr.
zak. se dopusti, kdo v rozporu s pravnim predpisem uvadi do obéhu zbozi bez nalepek k jeho
oznaceni pro danové ucely.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem statu na kontrole pohybu zbozi podléhajiciho spotrebni dani
a zajem na prijmu z této dané, které podléhaji vybrané vyrobky, které jsou pro tyto ucely oznacovany
prislu$nymi nalepkami Ceské republiky.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli. Zdkon totiz nevyzaduje na strané pachatele
zadnou zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni (srov. § 90 tr. zék.). Zpravidla se bude jednat o
vyrobce Ci prodejce takového zbozi.

Z hlediska subjektivni stranky se jedna o trestny ¢in imyslny, pricemz stac¢i i tmysl neprimy (§ 3
odst. 3, § 4 tr. zak.).

Ustanoveni § 148a odst. 1 alinea druhd, tr. zak. vyzaduje, aby pachatel jednal v rozporu s pravnim
predpisem. Pro posouzeni toho, zda pachatel pri uvadéni zbozi do obéhu porusil ,pravni predpis” ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni, je tfeba vzit v ivahu predevsim zdkon ¢. 587/1992 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery upravuje povinnost oznacovat zbozi
nalepkami pro ucely danové a jenz v podrobnostech ohledné oznaCovani zbozi ndlepkami odkazuje na



provadéci vyhlasku Ministerstva financi ¢. 11/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Déle pak zak.
¢. 303/1993 Sb., o zruseni statniho tabakového monopolu a o opatrenich s tim souvisejicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabékovych vyrobcich, zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zékon ¢. 587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, mimo jiné stanovi podminky zdanovani a
zpusob znaceni nékterych tabakovych vyrobku (§ 1 odst. 1). Podle § 4 odst. 1 zdkona predmétem
spotfebni dané jsou na uzemi Ceské republiky /srov. § 2 pism. a)/ vyrobené nebo do Ceské republiky
dovezené vyrobky, pricemz dan z tabakovych vyrobki je pak konkrétné upravena v ustanoveni § 38 a
nasl. V § 40c zakona je stanovena povinnost ke znaceni cigaret, doutniku a cigarillos (dale jen
,cigarety“). Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, Ze cigarety v Ceské republice vyrobené nebo
do Ceské republiky dovezené musi byt oznadeny tabakovou nalepkou. Vyjimky ze zdkonné povinnosti
oznacovat cigarety tabakovou nalepkou se tykaji napr. prodeje v prodejnach typu DUTY/TAX FREE,
prodej na palubé letadel zahranicnich linek. Podle § 40c odst. 8 zékona naopak nesméji byt znaceny
cigarety urcené pro vyvoz.

Podle zdkona o zruSeni statniho tabakového monopolu (zdk. ¢. 303/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisll) plati, Ze na tizemi Ceské republiky lze vyrabét, dovaZzet, skladovat nebo prodavat jen
znacené cigarety (s vyjimkami uvedenymi v § 40c odst. 1 zakona o spotrebnich danich). Podle § 4
odst. 3 tohoto zdkona jsou fyzické a pravnické osoby, které vyrabi nebo dovazi cigarety povinny je
znacit. Vyjimku pak stanovi odstavec 5 pro cigarety uréené pro vyvoz.

Konecné je treba pripomenout také zak. ¢. 110/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich prepisu, jenz upravuje
povinnosti pri vyrobé tabdkovych vyrobki a jejich uvadéni do obéhu (§ 1 odst. 1), priCemz v § 2 pism.
0) vymezuje pojem ,uvadéni do obéhu” tak, ze pro ucCely zakona se jim rozumi: nabizeni k prodeji,
prodej, jiné formy nabizeni ke spotrebé, skladovani, preprava pro potreby prodeje a dovoz za ucelem
prodeje od data procleni.

Za ,zbozi" ve smyslu ustanoveni § 148a odst. 1, alinei druhé, tr. zak., na které se vztahuje zdkonna
povinnost je oznacovat nalepkami pro danové tucely v souvislosti s jeho uvadénim do obéhu, lze podle
soucasné pravni upravy (viz shora) pokladat pouze cigarety. Z platné pravni upravy soucasné vyplyva
povinnost veskeré cigarety na tizemi Ceské republiky vyrobené nebo do Ceské republiky dovezené
oznacovat tabakovou ndlepkou (s vyjimkami vySe jiz uvedenymi).

Jestlize organy cinné v trestnim rizeni ve vySe jiz popsanych trestnich vécech v souvislosti se
zjiténim vyskytu neoznacenych cigaret na tizemi Ceské republiky se zabyvaly vykladem zdkonného
znaku predpokladaného v ustanoveni § 148a odst. 1, alinei druhé, tr. zak. ,uvadi do obéhu”, stalo se
tak v pripadech, kdy pachatel cigarety neoznacené tabakovou nélepkou Ceské republiky z ciziny do
Ceské republiky dovezl, nebo je na uzemi Ceské republiky skladoval, poptipadé je po uzemi Ceské
republiky prevazel, pricemz vzdy bylo zjiSténo, ze je dovezl, skladoval nebo prevazel za ucelem jejich
prodeje, ale pred vlastnim prodejem byly cigarety u néj zajistény.

V zadném ustanoveni trestniho zdkona neni vymezena definice zakonného znaku ,uvadi do obéhu”, a
vyjma ustanoveni § 2 pism. o) zék. ¢. 110/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, neni tento pojem
definovan ani v jinych pravnich predpisech upravujicich zakonnou povinnost oznacovat zbozi
nalepkami pro danové ucely.

Jiz ve vyse citovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni je vysloven pravni nazor, ze znak ,uvadi do
obéhu” nelze zuzit jen na vlastni prodej ndlepkami neoznaceného zbozi. S timto nazorem lze
souhlasit.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvadénim do obéhu se rozumi nejen vlastni prode;j



zbozi bez nalepek k jeho oznaceni pro ucely danové. Znak ,uvadi do obéhu” vyjadruje podstatné Sirsi
okruh pripadt, kdy zboZi (cigarety) je predmétem obchodovani, nez jen jeho vlastni prodej. Vlastnim
vyrobenim cigaret na izemi Ceské republiky vznika povinnost je oznadit tabdkovymi nélepkami pro
danové ucely (nejsou-li urceny k vyvozu, popripadé k prodeji napr. na palubé letadel) a soucasné je
timto toto zboZi jiz uvddéno do ob&hu. Obdobné plati i pro dovoz cigaret na izemi Ceské republiky
neoznac¢enych tabdkovymi nalepkami Ceské republiky za tc¢elem jejich nabizeni na trhu. Za uvadéni
do obéhu je tedy treba pokladat jakékoli nabizeni takového zbozi (cigaret) na trhu, jakékoli
obchodovéni s timto zbozim. Uvadéni zbozi do obéhu pak v pripadé jeho vyrobeni vlastné zacina
povinnosti vyrobce je oznacit prisluSnymi tabdkovymi nalepkami (s vyjimkami vyse jiz uvedenymi).
Timto okamzikem bylo zbozi uvedeno do obéhu a v ném zustava. To znamenad, ze i v pripadé, kdy
takové nalepkami neoznadené zboZzi je na uzemi Ceské republiky dale skladovéano nebo
prepravovano, pricemz je pachatelem urceno k nabizeni na trhu (napf. je urceno k prodeji, k vyméné
za jiné zbozi), pak je naplnén zakonny znak predpokladany ustanovenim § 148a odst. 1, alineou
druhou, tr. zk., nebot pachatel takové zbozi uvadi do obéhu, resp. v rozporu se zakonem ponechava
v ob&hu. Obdobné z4véry lze pak uplatnit i pro ptipad dovozu neoznacenych cigaret na tizemi Ceské
republiky. Lze poukdzat i na jiz citované ustanoveni § 2 pism. o) zak. ¢. 110/1997 Sb., podle néhoz se
uvadénim do obéhu rozumi rovnéz skladovani cigaret nebo jejich dovoz. Podle § 4 odst. 3 zak. C.
303/1993 Sb. a § 40c odst. 1 zak. ¢. 587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, i dovazené cigarety
musi byt oznaceny prislus$nou tabékovou nalepkou Ceské republiky.

Lze tedy uzaviit, Ze s vyjimkami vy$e jiZ uvedenymi, se na tizemi Ceské republiky nemohou
vyskytovat cigarety neoznacené tabakovou nalepkou, které by byly urceny k prodeji i jakémukoliv
jinému nabizeni na trhu. Formalni znak ,,uvadi do obéhu” ve smyslu ustanoveni § 148a odst. 1, alinei
druhé tr. zak. je pak naplnén uz jedndnim pachatele, ktery neoznacené cigarety po tzemi Ceské
republiky napr. prevazi nebo skladuje k prodeji nebo k jakékoli jinému nabizeni na trhu. Stejné tak je
tento znak dan v pfipadé jejich dovozu na tizemi Ceské republiky za uc¢elem nabizeni na trhu. K
navrhu Ministerstva spravedlnosti 1ze podotknout, Ze v pripadech dovozu cigaret neoznacenych
tabakovou nalepkou pravé vibec nedochazi k jejich procleni.



