Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
20.02.2002, sp. zn. 8 To 59/2002,
ECLI:CZ:KSPL:2002:8.T0.59.2002.1

Cislo: 58/2002
Pravni veta:

Lhuty stanovené v § 71 odst. 3, 4, 5, 6 tr. . nejsou pouze lhutami poradkovymi. Jde o lhity, na které
se vztahuje ¢lanek 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz také vyplyva, ze nikdo nemuze
byt drzen ve vazbé le¢ z divodu a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu.
Povaha a smysl téchto lhut nepripousti stav, ze by jejich nedodrzeni nemélo zadny vliv na dalsi trvani
vazby. Neni-li z néjakého duvodu rozhodnuto ve stanovenych lhutach, Ze se obvinény i nadale
ponechava ve vazbé, je nutno ucinit opatreni k jeho propusténi na svobodu (prikaz k propusténi z
vazby).

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 20.02.2002
Spisova znacka: 8 To 59/2002
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vazba

Predpisy: § 71 odst. 3 tr. 1.
§ 71 odst. 4 tr.
§ 71 odst. 5 tr.
§ 71 odst. 6 tr.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni ke stiznosti obvinéného zrusil v neverejném zaseddni usneseni Okresniho soudu
v Chebu ze dne 11. 1. 2002 sp. zn. Nt 351/2002 a podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. T,

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Chebu podle § 72 odst. 3 tr. I'. zamitl Zadost obvinéného V. P.
o propusténi z vazby na svobodu s tim, Ze se nadale ponechéavé ve vazbé z duvoda uvedenych v § 67
pism. c) tr. radu. Pisemny slib obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. . a penézitd zaruka podle §
73a odst. 1, 2 pism. b) tr. I. nebyly prijaty.



Proti tomuto usneseni podal obvinény v zdkonné lhuté stiznost. Nesouhlasi se zavéry okresniho
soudu uvedenymi v oduvodnéni napadeného usneseni. V odivodnéni své stiznosti obvinény uvedl, ze
vazba je zdvaznym zasahem do osobni svobody jednotlivce a ponechani ve vazbé musi byt podminéno
konkrétnimi skuteénostmi. Obava, predpokladana ustanovenim § 67 tr. r., musi byt natolik zdvazna,
aby prevysovala zdjem spoleCnosti na zachovani osobni svobody obvinéné osoby. Je nutné dat
prednost uplatnéni opatreni nahrazujicich vazbu. NepostacCuje pouze hypoteticky poukaz na to, Ze by
obvinény mohl trestnou ¢innost opakovat. V posuzované véci bylo zasahem policie zamezeno v dalsi
¢innosti no¢nich klubt a ndjemci a provozovatelé byli vzati do vazby. Obvinény vykonaval predevs$im
ucetnické prace a nebylo prokazano, ze by se podilel néjakym zplisobem na primém zisku z provozu
klubu. Provadél ucCetnické prace i pro jiné subjekty a je schopen v pripadé propusténi na svobodu
zajistit provadénim ucetnickych praci sobé i rodiné legalni zdroj prijmu. Dosud nebyl stihén ani
odsouzen. Soudu nic nebrani v tom, aby prijal jeho slib, a pokud povazuje penézitou zaruku ve vysi
100 000 K¢ za nedostatecnou, ma moznost urcit penézitou zaruku vyssi.

V dodatku k odivodnéni stiznosti dale obhajkyné obvinéného namitd, Ze okresni statni zastupce v
Chebu nepostupoval v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 tr. I, podle néhoz je povinen, jestlize doba
trvani vazby dosdhne 3 mésicli, do péti pracovnich dna rozhodnout, zda se obvinény ponechava i
nadale ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti na svobodu. Statni zéstupce toto rozhodnuti neucinil
a pouhym pripisem dne 4. 1. 2002 véc predlozil Okresnimu soudu v Chebu. Sdéleni ze dne 4. 1. 2002
neni rozhodnutim ve smyslu § 71 odst. 3 tr. f. Obvinény byl zadrzen 2. 10. 2001 a lhuta péti
pracovnich dnti uplynula dnem 9. 1. 2002. Dalsi trvani vazby nemd u obzalovaného zékonny podklad
a obvinény proto navrhuje, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a obvinéného propustil z
vazby na svobodu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost
vyroku napadeného usneseni i predchazejici rizeni a shledal, Ze stiznost obvinéného je duvodna.

Z obsahu spisu Krajsky soud v Plzni zjistil, ze obvinény V. P. byl zadrzen dne 2. 10. 2001 a do vazby
byl vzat usnesenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 4. 10. 2001 sp. zn. 4 Nt 71/2001 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. 8 To 419/2001 z dGvodl uvedenych v
§ 67 odst. 1 pism. b), c) tehdy platného trestniho radu. Dne 9. 1. 2002 obvinény pozadal o propusténi
z vazby a téhoz dne okresni statni zastupce sdélil Okresnimu soudu v Chebu pripisem, Ze zadosti
obvinéného nevyhovél s tim, Ze u obvinéného shledal nadale duvody vazby podle § 67 pism. c) tr. I.
Okresni soud v Chebu pak rozhodl dne 11. 1. 2002 napadenym usnesenim tak, jak je uvedeno vyse
(tj. zamitl podle § 72 odst. 3 tr. I'. Zadost obvinéného o propusténi za soucasného neprijeti pisemného
slibu a penézité zaruky).

V posuzované véci lze prisvédéit argumentiim obhdjkyné obvinéného v tom smyslu, ze Okresni statni
zastupce v Chebu nepostupoval v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 tr. r. Vazba obvinéného v
pripravném rizeni doséahla tfi mésicti dnem 2. 1. 2002. Lhiita péti pracovnich dnd uplynula dnem 9.
1. 2002 a okresni statni zastupce v této 1hité nevydal predpoklddané rozhodnuti o tom, zda se
obvinény ponechava ve vazbé, ¢i zda se propousti na svobodu, a véc predlozil dne 9. 1. 2002
Okresnimu soudu v Chebu. Ten mél uplynutim dne 9. 1. 2002 obvinéného propustit na svobodu, coz
vSak neucinil a rozhodl dne 11. 1. 2002 tak, ze podle § 72 odst. 3 tr. r. zamitl Zadost obvinéného o
propusténi z vazby na svobodu za soucasného neprijeti slibu a penézité zaruky. Z uvedenych
skutecnosti je zfejmé, ze lhuty stanovené v ustanoveni § 71 odst. 3 tr. ¥. marné uplynuly bez
prislusného rozhodnuti.*)

Stiznostni soud zastava nézor, Ze lhuty stanovené v ustanoveni § 71 odst. 3, 4, 5, 6 tr. I'. nejsou pouze
lhatami poradkovymi. Naopak jde o lhuty, na které se vztahuje ¢lanek 8 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, z nichz také vyplyva, ze nikdo nemuze byt drzen ve vazbé le¢ z divodu a na dobu
stanovenou zadkonem a na zakladé rozhodnuti soudu. Povaha a smysl téchto lhut nepripousti stav, ze



by jejich nedodrzeni nemélo zadny vliv na dalsi trvani vazby. Pokud by platil nazor o poradkové
povaze uvedenych lhut, pak by jakékoli prodleni bylo mozno nahradit dodate¢nym rozhodnutim. To
je v rozporu s principem pravni jistoty a navic pro takovy postup neni opora v prislusnych zékonnych
predpisech. Pokud trestni rad na jinych mistech (§ 71 odst. 2 a 9 tr. I.) explicitné stanovi jako
dasledek marného uplynuti lhuty propusténi obvinéného z vazby na svobodu, jde o pripady, kdy
rozhodnuti o dalSim trvani vazby neprichazi v ivahu. Naopak se lze domnivat, Ze zakonodarce by v
textu prislusného ustanoveni uplatnil slovo ,zpravidla,, pokud by skutecné mél v imyslu zakotvit v
zékoné tyto lhity jako poradkové (srov. § 146a odst. 1 tr. 1.).

Krajsky soud proto podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni zrusil a obvinéného
propustil na svobodu.

*) Pozndmka redakce: Trestni kolegium rozhodlo o uverejnéni tohoto rozhodnuti presto, Ze mu bylo zi'ejmé, Ze rozhodnuti pri stanoveni
Ihit, ve kterych je treba rozhodnout o dal$im trvdni vazby, nerespektuje ¢l. II odst. 4 zdvérecnych a prechodnych ustanoveni zdkona ¢.
265/2001 Sb. a je proto nezdkonné. Prdvni ndzor vysloveny v prdvni vété je véak spravny a jeho rychlé uverejnéni je dilezité pro
sjednocent judikatury soudt ve velmi dilezité prdvni otdzce tykajici se zdkladnich prdv obvinénych.



