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Cislo: 59/2002

Pravni véta: Jednou z nalezitosti obsahu odvolani je i jeho odGvodnéni ve lhlitach podle § 248, resp.
§ 251 tr. . Je-li odvolani odGivodnéno po uplynuti lhaty péti dnt uvedené v § 251 odst. 1 tr. I., popf.
neni-li odivodnéno vibec, odvolaci soud je podle § 253 odst. 3 tr. . odmitne.Lhutu k odstranéni vad
odvoléani podle § 251 odst. 1 tr. . nelze prodlouzit, nebot jde o Ihatu zdkonnou a trestni rad na
moznost jejiho prodlouzeni nepamatuje.*)

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 06.02.2002
Spisova znacka: 6 To 1004/2001
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni o odvoléni

Predpisy: § 248 tr. I.
§ 249 odst. 1 tr. 1.

§ 251 tr. I.

§ 253 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni odmitl odvoldni obzalovaného T. P. proti rozsudku Okresniho soudu v
Rokycanech ze dne 2. 11. 2001 sp. zn. 2 T 49/99.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 2. 11. 2001 sp. zn. 2 T 49/99 byl
obzalovany T. P. uznan vinnym pokracujicim trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. zak. a byl mu podle § 247 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou (§ 39a
odst. 2 pism. ¢/ tr. zak.). Dale mu byl podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. uloZen trest vyhosSténi na dobu
neurcitou. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu trestniho prikazu Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne
22.4.1999 sp. zn. 1 T 46/99, doruceny obvinénému dne 27. 4. 1999, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Pro uplnost se dodava, ze rozsudek se tykal téz obzalovaného M. N. Ve vztahu k jeho
osobé vsak odvolani podéno nebylo.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolani obzalovany T. P. Do protokolu své
odvolani nijak nezduvodnil. Krajskému soudu v Plzni byla tato véc predlozena k projednéni
zminéného odvolani dne 29. 11. 2001. V zajmu urychleni vyrizeni celé véci byl obzalovany pripisem
ze dne 30. 11. 2001 krajskym soudem upozornén, ze jeho véc bude mozno z divodu obsazeni
terminQ verejnych zasedani do konce roku 2001 naridit az po 1. 1. 2002, tedy po ucinnosti novely
trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., a byl poucen o nutnosti doplnit podané odvolani
v souladu s ustanovenim § 249 odst. 1 tr. . po novele. Na toto upozornéni obzalovany nijak
nereagoval. Krajsky soud, védom si toho, ze pripis ze dne 30. 11. 2001 nelze povazovat za pouceni ve
smyslu § 251 tr. . i¢inného od 1. 1. 2002 (byl zasilan jen pro urychleni vyrizeni celé véci v dobé, kdy
zminénd novela sice jiz platila, ale nebyla G¢innd), zaslal obzalovanému dne 2. 1. 2002 (tedy jiz za
ucinnosti novely trestniho radu) pouceni podle § 251 odst. 2 tr. I'. (obZalovany je prevzal dne 16. 1.
2002 do vlastnich rukou). Nad ramec své poucovaci povinnosti dokonce obzalovaného vyzval, aby se
v pripadé, Ze zaslanému pouceni nerozumi, dostavil se do budovy krajského soudu, kde by mu byla
véc referujici soudkyni vysvétlena. Obzalovany na toto pouceni opét nijak nereagoval. Nezaslal
soudu zadné podani, nedostavil se k vysvétleni celé véci ani si nezvolil obhajce, byt byl na tuto
moznost upozornén, stejné jako na to, ze neodstrani-li vady odvolani ve stanovené lhuté a nezvoli si
obhdjce, bude mu za u¢elem odivodnéni odvolani obhajce ustanoven.

Krajsky soud proto po marném uplynuti lhuty 8 dnu (§ 251 odst. 2 tr. I'.) obzalovanému dne 28. 1.
2002 pro ucely odivodnéni odvoldni ustanovil obhéjce, kterého zdroven vyzval v souladu s
ustanovenim § 251 odst. 1 (viz § 251 odst. 2, predposledni véta, tr. I. in fine), aby odstranil vady
odvoléani ve lhité 5 dni, kterd mu zaroven byla stanovena, a upozornil jej, ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. I.

Na tuto vyzvu, kterou prevzal dne 30. 1. 2002, obhdjce reagoval podénim ze dne 4. 2. 2002 (posledni
den pétidenni lhiity) tim, ze pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni podaného odvolani z duvodu, zZe
se mu nepodarilo kontaktovat klienta. Této zadosti obhajce krajsky soud nemohl vyhovét, nebot lhita
stanovena v § 251 odst. 1 tr. f. je lhutou zdkonnou a trestni rdd nepamatuje na moznost jejiho
prodlouzeni. Jde tedy o lhutu propadnou a po jejim marném uplynuti jiz ikon, pro ktery byla
stanovena (doplnéni nélezitosti odvolani), nemuze byt u¢inné vykonan. To lze dovodit jednak ze
zminéného charakteru lhuty, jednak z ustanoveni § 253 odst. 3 a § 249 odst. 1 tr. 1.

Podle § 253 odst. 3 tr. I'. odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nélezitosti obsahu odvolani.
Obsah odvoléni je vymezen v § 249 tr. 1. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni musi byt odvolani ve
1hité uvedené v § 248 tr. . nebo v dalsi 1hité k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné podle § 251 tr. I. také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchazelo. Z toho je
mozno dovodit, Ze jednou z nalezitosti obsahu odvolani je i jeho odtivodnéni ve lhutach podle § 248,
resp. § 251 tr. r. Je-li odvolani odivodnéno po uplynuti posledni z téchto 1hit, pripadné neni-li
zdiivodnéno vibec, coz se stalo v nyni projednavaném pripadé, je tfeba postupovat podle § 253 odst.
3 tr. I'. a odvoldni odmitnout, aniz by odvolaci soud mohl véc meritorné prezkoumavat.

Zavérem krajsky soud pro uplnost dodava, ze pri témér uplné absenci prechodnych a zavéreénych
ustanoveni v novele trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo nutno na véc aplikovat
obecné zasady Casové pusobnosti procesnich predpist a véc projednavat podle zdkona G¢inného
nikoli v dobé jejiho népadu, ale v dobé projednavani, bez ohledu na to, zda nova uprava je ¢i neni pro
obzalovaného vyhodnéjsi. V trestnim radu totiz neni (na rozdil od trestniho zakona) zZadné
ustanoveni, které by organum cinnym v trestnim rizeni uklddalo povinnost aplikovat na véc pro

Vaevs

podle procesniho predpisu u¢inného v dobé provadeéni toho kterého konkrétniho tkonu.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé ndpadu véci ke krajskému soudu jako soudu odvolacimu jesté soudy



prvého stupné nemély poucovaci povinnost uvedenou v § 251 nyni G¢inného trestniho radu, a
postupem okresniho soudu nebylo zminéné ustanoveni ve znéni ic¢inném v dobé predlozeni véci
poruseno, neshledal krajsky soud divod véc vracet okresnimu soudu, aby splnil poucovaci povinnost
ve smyslu § 251 novelizovaného trestniho radu. Pri absenci na véc dopadajiciho prechodného
ustanoveni zminéné novely trestniho radu dospél krajsky soud k zavéru, ze v souladu se zdsadou
rychlosti rizeni je vhodné, aby uvedenou poucovaci povinnost splnil sdm. Na pravech obzalovaného
tim nebyla zplsobena zadna ujma, nebot se mu dostalo téch pouceni, kterd by mu poskytl i okresni
soud, a byly mu, resp. pozdéji jeho obhdjci, stanoveny ty lhuty, které by stanovil i okresni soud (jde o
lhuty zékonné, nikoli soudcovské - viz vyse).



