Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 03.01.2002, sp. zn. 4 To
935/2001,
ECLI:CZ:KSCB:2002:4.T0.935.2001.1

Cislo: 60/2002
Pravni véta:

Pokud soud prvniho stupné rozsudkem vyhlaSenym pred 31. 12. 2001 pouze tzv. vypusti ze
zalovaného skutku jeho neprokazanou cast se zavérem, ze Slo o dil¢i Gtok jediného pokracujiciho
trestného Cinu (§ 89 odst. 3 tr. zak.), odvolaci soud, rozhodujici o odvolani obzalovaného smérujicimu
proti vyroku o viné uvedenym pokracujicim trestnym Cinem jiz za ucCinnosti zakona ¢. 265/2001 Sh.,
zru$i napadeny vyrok a rozhodne s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. r. o tomto dil¢im utoku
zproStujicim vyrokem podle § 226 tr. I., a to i v pripadé, Ze odvolani obZalovaného tuto vadu
nevytyka (§ 254 odst. 1, véta druhg, tr. r.).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 03.01.2002

Spisova znacka: 4 To 935/2001

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 11 odst. 2 tr. I
§ 12 odst. 12 tr. I.

§ 226 tr. I.

§ 254 odst. 1 tr. 1.

§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni obZalovaného zrusil ¢dstecné rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 10. 2001 sp. zn. 2 T 70/2001 ve vyroku o viné trestnym
¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdk. (bod 1. a 2.), v dusledku toho v celém vyroku
o trestu a ddle ve vyroku o povinnosti obzalovaného nahradit skodu poskozenému J. B. a ve vyroku o
odkdzdni poskozeného R. K. s uplatnénym ndrokem na ndhradu skody na rizeni obcanskoprdvni.
Znovu pak uznal obzalovaného vinnym, Ze



1) presné nezjisténého dne v dobé od 30. 8. 2000 do 8. 9. 2000 v C. B. jako podnikovy
prepravce firmy Z. neodevzdal svému zaméstnavateli po ukon¢eni pracovniho poméru dne 11.
9. 2000 ke sluzebnim tuceltim svéreny mobilni telefon zn. Bosch v hodnoté 1995 K¢ s
nabijeckou v hodnoté 375 K¢ a takovym jedndnim zptisobil firmé Z., a. s. se sidlem v C. B.
skodu ve vysi 2370 K¢,

2) dne 27.12. 2000 v dobé kolem 16.00 hodin v C. B. v objektu benzinové derpaci stanice A.,
kde byl zaméstndn jako prodavac, odcizil v prostoru u pokladny polozenou, zapeceténou a k
odvozu do banky pripravenou trzbu, jez mu byla svérena za ucelem jejiho odevzddni
prislusnému pracovnikovi bezpecnostni sluzby, v celkové hodnote 275 100 K¢, to ke Skodé
majitele J. B.,

¢imz spdchal trestny cin zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdak. Ddle krajsky soud obzalovaného
odsoudil za tento trestny ¢in, za trestny ¢in zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk., ohledneé nehoz
zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné v bodé 3. nedotcen, a za sbihajici se trestny ¢in krddeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk., jimz byl uzndn vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 10. 2000 sp. zn. 2 T 159/2000 doruc¢enym mu dne 13. 2. 2001, a
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk., jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 3.4.2001 sp. zn. 29 T 6/2001 k souhrnnému trestu za sou¢asného
vyrokil o trestech v citovanych rozhodnutich. Krajsky soud také rozhodl znovu o ndhradé skody
poskozenému J. B.

Naproti tomu krajsky soud obzalovaného zprostil obzZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze dne
19. 5, 1999 v dobé od 01.00 hodin do 02.00 hodin v C. B., v budové nddrazi Ceskych drah jako
barman herna klubu K. odcizil ze zdsuvky barového pultu ze dvou penézenek trzby z provozu baru a
herny v celkové hodnoté 14 800 K¢ a 1 ldhev alkoholu Fernet Stock v hodnoté 215 K¢, vse véci v
celkové hodnote 15 015 K¢ ke Skode zamestnavatele R. K. ¢cimz mél spdchat trestny cin zpronevery
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk., poskozeného R. K. krajsky soud odkdzal s uplatnéenym ndrokem na
ndhradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskoprdvnich.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 10. 2001 sp. zn. 2 T
70/2001 byl obzalovany O. S. uznan vinnym trestnym Cinem zpronevery podle § 248 odst. 1, 3 pism.
c) tr. zak. a trestnym Cinem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Prvni z téchto trestnych ¢ind spachal podle zjisténi okresniho soudu tim, ze presné nezjisténého dne
v dobé od 30. 8. 2000 do 8. 9. 2000 v C. B. jako podnikovy prepravce firmy Z. neodevzdal svému
zaméstnavateli po ukonc¢eni pracovniho poméru dne 11. 9. 2000 ke sluzebnim ucelim svéreny
mobilni telefon zn. Bosch v hodnoté 1995 K¢ s nabijeckou v hodnoté 375 K¢ a takovym jedndnim
zplsobil firmé Z., a. s., se sidlem v C. B. §kodu ve vy$i 2370 K¢& (bod 1. vyroku napadeného
rozsudku), a dale tim, Ze dne 27. 12. 2000 v dobé kolem 16.00 hodin v C. B., v objektu benzinové
stanice A., kde byl zaméstnan jako prodavac, odcizil v prostoru u pokladny poloZenou, zapeCeténou a
k odvozu do banky pripravenou trzbu v celkové hodnoté 275 100 K¢ ke Skodé majitele J. B (bod 2.).
Druhého z uvedenych trestnych ¢inu se dopustil podle zjisténi okresniho soudu tim, Ze jako ridi¢
firmy U. v C. B. pti ukonéeni pracovniho poméru neodevzdal 2 ks svérenych elektromagnetickych
karet A. na jméno N. F. a A. na vozidlo urcenych k tankovani pohonnych hmot ve firmé A, a.s., av
obdobi od 8. do 14. 3. 2000 postupné v 16 pripadech odebral celkem 4482,68 1 motorové nafty,
1833,24 1 benzinu Natural a 529,04 1 benzinu Speciél, ¢imZ zptsobil firmé U. se sidlem v C. B. $kodu
ve vysi 162 875, 60 K¢ (bod 3.).

Za tyto trestné Ciny a za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jimz byl uznan



vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10. 2000 sp. zn. 2 T
159/2000, a za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak., jimz byl uzndn vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 29 T 6/2001 ze dne 3. 4. 2001, byl
obzalovany odsouzen podle § 248 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 35 odst. 2, véty druhé, tr. zak. byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 29 T 6/2001 ze dne 3. 4. 2001, pii ponechaném zruSeni vyroku
o trestu uloZeného trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 10. 2000
sp. zn. 2 T 159/2000.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obzalovanému ulozZena povinnost nahradit poskozenému J. B. ¢astku
275 100 K¢ a poskozené firmé U. ¢astku 162 875,60 K¢.

Podle § 229 odst. 3 tr. I. byl poskozeny R. K. s uplatnénym narokem na nédhradu skody odkazan na
rizeni ob¢anskopravni.

K vyroku napadeného rozsudku bylo treba jesté zminit, Ze okresni soud z ného vypustil jednéni,
puvodné obzalovanému kladené za vinu, spocivajici podle obzaloby v tom, Ze v dobé od 30. 8. 2000
do 8. 9. 2000 v C. B. jako podnikovy prepravce firmy Z. neodevzdal svému zaméstnavateli trzby v
celkové Castce 4909 K¢ ziskané v hotovosti od odbératelu (toto jedndni podle obzaloby tvorilo
soucast utoku popsaného v bodé 1. napadeného rozsudku). Vypustil rovnéz jednéni, jehoz se mél
obzalovany dopustit tim, Ze dne 19. 5. 1999 v dobé od 01.00 hodin do 02.00 hodin v C. B., v budové
nadrazi Ceskych drah jako barman herny klubu K. odcizil ze zasuvky barového pultu ze dvou
penézenek trzby z provozu baru a herny v celkové hodnoté 14 800 K¢ a 1 lahev alkoholu Fernet
Stock v hodnoté 215 K¢, vSe véci v celkové hodnoté 15 015 K¢ ke Skodé zaméstnavatele R. K. (toto
jednani bylo obzalobou povazovano za samostatny skutek a kvalifikovano jako trestny €in zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.)

Proti tomuto rozsudku podal vcas prostrednictvim obhajce odvolani obZalovany. Napadl vyrok o
trestu s tim, Ze ulozeny trest je neprimérené prisny. Poukazal na to, ze v jeho prospéch svédci
polehcujici okolnosti vymezené ustanovenim § 33 pism. ch), j) tr. zak. Od pocatku trestniho rizeni se
k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, doznaval, spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni
a tim pomohl k objasnéni své trestné ¢innosti. Pred soudem slibil, Ze se podle svych moznosti bude
snazit co nejdrive nahradit $kodu, kterou zpusobil. Déle uvedl, Ze jedndni popsaného pod bodem 2)
vyroku okresniho soudu se dopustil v dobé, kdy byl zavisly na drogach, a timto jednénim si, aniz by
toto planoval, opatril penize na drogy. Napadal téz zavéry soudu prvniho stupné, Ze jednanim
uvedenym pod body 1., 2. vyroku napadeného rozsudku zpusobil $kodu vyrazné prevysujici Castku
200 000 K¢, kterd je hranici pro rozliseni skody nikoli malé a Skody zna¢né. Tuto hranici prekrocil o
75 000 K¢. Trestni zédkon uvazuje pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak.
trestni sazbu 2 az 8 let, kdy horni hranice Skody pro toto ustanoveni je 1 000 000 K¢. Vyslovil pak
nazor, ze soud mohl uvazovat o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle §
60a tr. zak. se stanovenim zkusSebni doby v horni poloviné zakonného rozpéti. Poznamenal jesté, ze
jeho zkuSenost z vykonu vazby mu pomohla dostatecné si uvédomit, kam by se v dusledku svého
dalSiho protipravniho chovani mohl dostat a zaradit a je zarukou, ze se zddného zdvadného jednani
jiz nikdy nedopusti. Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a
ulozil mu trest mirnéjsi.

Na pocatku verejného zasedani odvolaciho soudu konaného o tomto odvoladni jiz za ucinnosti
novelizovaného znéni trestniho radu (ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sbh.), ktery v ustanoveni § 254
zésadné vaze rozsah prezkumné ¢innosti na divody odvoléani, obhajce obzalovaného pozadal odvolaci
soud, aby pripustil rozsireni podaného odvolani, a to i proti vyroku o viné, nebot tento postup se jevi
jako nezbytny vzhledem k novelizaci trestniho zakona, zvlasté nové tpravé vyse Skod zplusobenych



trestnym ¢inem, v disledku niz bude tfeba napadeny rozsudek napravit i ve vyroku o viné.

K podanému odvolani pak prostrednictvim obhdjce obzalovany dodal, Ze je nutné posuzovat jeho
zadkona upravujici odliSné vysi skody. Opakoval pritom presvédceni, ze prvni skutek (srov. bod 1., 2.
vyroku napadeného rozsudku) by mél byt kvalifikovan pouze jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zak. V zavéru vyjadril nazor, ze je mozné, aby mu byl ulozen podminéné odlozeny trest
odnéti svobody s dohledem, kdy by se hlasil pravidelné proba¢nimu pracovnikovi a snazil se nahradit
zpusobenou $kodu.

K navrhu obhajoby na pripusténi rozsifeni divoda odvolani nemél statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich vyhrad a rovnéz navrhl provést prekvalifikaci jednani
obzalovaného (prvniho skutku z ustanoveni § 248 odst. 1, 3 pism. ¢/ tr. zak. na ustanoveni § 248 odst.
1, 2 tr. zak.) s tim, Ze to je vzhledem k novelizovanému znéni § 89 odst. 11 tr. zdk. pro obzalovaného
namisté ulozit obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody kolem jedné tretiny zdkonné trestni
sazby. Navrhl pak jesté rozhodnout zprostujicim vyrokem o jednani, jez mél spachat obzalovany ke
skodé R. K. dne 11. 5. 1999, to s ohledem na novelu trestniho radu, konkrétné ustanoveni § 11 odst.
2tr. 1.

Krajsky soud shledal, ze pripustit rozsireni podaného odvolani i proti vyroku o viné je v daném
pripadé namisté. Bylo totiz nutné vzit v ivahu, ze odvolani obzalovany podal dne 16. 11. 2001 a lhata
pro podéani odvolani uplynula v roce 2001, tedy za ucinnosti dosavadniho trestniho radu, ktery
vychézel z tzv. revizniho principu v odvolacim rizeni, kdy odvolaci soud byl povinen prezkoumat
spravnost vSech vyroka rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvoléni, i spravnost postupu
rizeni, které predchdazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany. Za
této situace nebylo namisté striktné Ipét na soucasné pravni Gpraveé rozsahu odvolaciho rizeni podle
§ 254 tr. I. ve znéni zédkona ¢. 265/2001 Sb., a to v zdjmu dodrzeni principu tzv. fair procesu. Opacny
postup by znamenal zkraceni prav odvolatele.

Z podnétu odvolani poté krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. r. napadeny
rozsudek ve vyroku o viné a navazujicich vyrocich o trestu a ndhradé skody, jakoz i spravnost
postupu rizeni, které mu predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Je treba konstatovat, Ze v Tizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény zadné
podstatné vady. Jiz v pripravném rizeni byly procesné nezavadné opatreny a zajistény dikazy
potrebné k nalezitému objasnéni véci. Tyto dukazy provedl soud prvého stupné pri hlavnim liceni
rovnéz procesné nezavadnym zpusobem. Vytvoril si tak zéklad (v souladu s § 2 odst. 5 tr. I.) pro
spravné rozhodnuti. Po zhodnoceni provedenych dukazu zpusobem odpovidajicim § 2 odst. 6 tr. I.
zjistil skutkovy stav véci, o némz nevznikly divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze rizeni predchdazejici napadenému rozsudku bylo nezdvadné a uplné a hodnoceni
provedenych dikazu okresnim soudem spravné, nebylo zapotrebi ke skutkové strance véci rozvadét
podrobnéjsi argumentaci. Ostatné podanym odvolanim nebyla ani skutkova zjisténi
prezkouméavaného rozsudku napadéna, pricemz se pripomind, Ze se obzalovany ke skutktum, jimiz byl
uznan vinnym, doznal a jeho doznéni odpovidalo dal$im provedenym dukaztm.

Okresni soud v dobé svého rozhodovani oba zjisténé skutky kvalifikoval spravné, tedy v souladu s
prislusnymi ustanovenimi trestniho zdkona uc¢inného v dobé jeho rozhodovani. V dobé rozhodovani
odvolaciho soudu vsSak jiz byla G¢inna novela trestniho zdkona provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
ktera mimo jiné nové upravila ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. tak, Ze Skodou nikoli nepatrnou se



rozumi Skoda dosahujici Castky nejméné 5000 K¢, Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici
céastky nejméné 25 000 K¢, vétsi skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,
znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se
rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢.

Jestlize jinak nebylo pochyb o tom, Ze se obzalovany dopustil zpronevéry cizich véci, nebot si
umyslné (ve formé umyslu primého podle § 4 pism. a/ tr. zak.) prisvojil cizi véci, které mu byly
svéreny, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu, bylo treba z pohledu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.
(trestnost Cinu se posuzuje podle zékona tcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho
kvalifikace skutku popsaného v bodé 3. vyroku napadeného rozsudku mohla i nyni obstat, pravni
kvalifikace skutku popsaného v bodé 1. a 2. vyrokové casti tohoto rozhodnuti jiz spravna nebyla.
Pravé vzhledem ke konkrétni vysi zpusobené $kody, kterda nedosahla dolni hranice nové vymezeného
pojmu Skoda znacnd, bylo nutno subsumovat tento skutek pod ustanoveni § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Odvolaci soud pak jeSté nemohl souhlasit s postupem soudu prvniho stupné, pokud pouze vypustil z
vyroku o viné jednani obzalovaného vuci poskozenému R. K. (viz shora). Jakkoliv bylo mozno
akceptovat skutkové uvahy soudu prvniho stupneé, ze popsaného jednani se nedopustil obzalovany,
uvedeny procesni postup nebyl spravny. Soud prvniho stupné totiz ne zcela dusledné hodnotil otazku
pokracovani trestného Cinu z hlediska ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. dovodil-li, Ze naznacCené
jednani by mohlo tvorit jediny pokracujici trestny ¢in s jednanim popsanym pod bodem 3. vyroku
rozsudku. Podle § 89 odst. 3 tr. zdk. se pokracovani v trestném c¢inu rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v
predmétu utoku. V posuzovaném pripadé bylo zrejmé, ze mezi uvedenymi jednanimi uplynulo témér
10 mésictl. Bylo tedy evidentni, Ze zde nemuze byt dana jejich blizka ¢asova souvislost, coz jiz samo o
sobé vylucCuje zavér o pripadném pokracovani v trestném c¢inu. Soud prvniho stupné proto mél o
jednani obzalovaného ke Skodé R. K. rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. c) tr. T.
Takovy vyrok pak byl v dobé rozhodovani odvolaciho soudu namisté tim spiSe, ze bylo nutno vzit v
uvahu ustanoveni § 11 odst. 2 a ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sh.

Naproti tomu ovSem povazoval odvolaci soud za spravné, jestlize soud prvniho stupné vypustil z
vyroku svého rozhodnuti neprokazané jednani obzalovaného ke Skodé firmy Z., a. s. V tomto sméru
totiz neslo o samostatny utok, stran néhoz by bylo zapotrebi postupovat jako ve vySe uvedeném
pripadé, nybrz pouze o upresnéni skutkovych zjisténi v ramci jednoho a téhoz utoku.

Na zékladé vysSe popsanych skutecnosti odvolaci soud k podanému odvolani napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. ¢adste¢né zrusil, a to ve vyroku o viné trestnym cinem
zproneveéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zak. (bod 1. a 2.), v dusledku toho v celém vyroku o
trestu a ve vyroku o povinnosti obzalovaného nahradit skodu poskozenému J. B., jakoz i ve vyroku o
odkazani poskozeného R. K. s uplatnénym narokem na nadhradu Skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

V navaznosti na to sém rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. r., kdy nové rozhodnuti bylo mozno ucinit na
zakladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén. Obzalovaného O. S.
uznal vinnym skutkem popsanym v bodé 1. a 2. vyroku napadeného rozsudku, ktery kvalifikoval z
davodu shora rozvedenych jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Poté znovu rozhodl o trestu, a to trestu souhrnném, nebot pro jeho ulozeni byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zakona, jak spravné dovodil jiz soud prvniho stupné.
Obzalovany totiZ spachal nyni souzené trestné ¢iny jesté predtim, nez v jinych jeho trestnich vécech
byla soudem prvniho stupné vyhlaSena odsuzujici rozhodnuti (pokud v prvnim pripadé slo o trestni



prikaz, pak doruc¢enim tohoto trestniho prikazu obzalovanému nastaly u¢inky spojené s vyhlasenim
rozsudku - viz § 314e odst. 5, véta druhg, tr. r.). Konkrétné sSlo o trestni prikaz Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 10. 2000 sp. zn. 2 T 159/2000 doru¢eny mu dne 13. 2. 2001, jimZ
byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., a rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3.4.2001 sp. zn. 29 T 6/2001, jimZ byl uznan vinnym trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. Z uvedeného je zrejmé, Ze jak tyto trestné Ciny, tak
trestné Ciny nyni souzené spachal obzalovany v soubéhu (viceCinném).

Pri stanoveni druhu a vyse trestu krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 23 a § 31 tr.
zak. Ve prospéch obzalovaného bylo mozno hodnotit jeho doznéani a spolupraci s orgény ¢innymi v
trestnim rizeni, ¢imz napomohl objasnéni véci. Na druhou stranu vSak nelze prehlizet, ze obzalovany
spachal vice umyslnych trestnych ¢inu a ze konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti posuzované
trestné ¢innosti byl v ramci typového stupné spolecenské nebezpecnosti pomérné vysoky, coz bylo
podminéno zejména celkovou vysi zpusobené Skody, faktem, ze znac¢nou Cast trestné ¢innosti
obzalovany spachal v dobé, kdy jiz proti nému bylo vedeno trestni stihani (ve véci vedené pivodné u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 2 T 89/2001), tim, Ze jednoho z trestnych &intl
zpronevéry se dopustil jiz dvéma utoky, a také tim, Ze mira jeho zavinéni byla zvySena, coz urcovala
obzalovaného, jakoz i zminény fakt pachani trestné cinnosti zCasti v dobé probihajiciho trestniho
stihdni, prokazaly téz sklony obzalovaného k protipravnimu jednani a odavodnily tak sou¢asné zaveér,
ze k dosazeni ucelu trestu je jiz nutné ulozit mu nepodminény trest odnéti svobody. Vzhledem k
témto skutecnostem ulozil odvolaci soud obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody, ktery
vyméril z hlediska ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. v ramci trestni sazby nejprisnéji trestného Cinu,
jimz byl trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. se sazbou trestu odnéti svobody na Sest
mésicl az tri 1éta, na 20 mésicy, tj. tésné pod polovinou zakonné trestni sazby. Pro vykon tohoto
trestu obzalovaného zaradil v souladu s ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zadk. do véznice s
dozorem.

Ulozil-li obzalovanému souhrnny trest, pak podle § 35 odst. 2, véty druhé, tr. zak. rozhodl o tom, ze
se zrusuji vyroky o trestech z trestniho prikazu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26.
10. 2000 sp. zn. 2 T 159/2000 a z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 4.
2001 sp. zn. 29 T 6/2001, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

V navaznosti na vyrok o viné odvolaci soud téz ulozil podle § 228 odst. 1 tr. r. povinnost
obzalovaného zaplatit na nahradé skody poskozenému J. B. ¢astku 275 100 K¢. Hmotnépravnim
zakladem tohoto vyroku bylo ustanoveni § 420 ob¢. zak.

Odvolaci soud déle rozhodl o skutku, jehoz se mél obzalovany dopustit ke Skodé R. K. a mél tak
spachat trestny cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. S ohledem na vysSe uvedené
obzalovaného podle § 226 pism. c) tr. I. zprostil pro dany skutek obzaloby a v nadvaznosti na toto
rozhodnuti podle § 229 odst. 3 tr. r. poskozeného R. K. odkazal s uplatnénym narokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

V ostatnich vyrocich (bod 3. vyroku o viné a vyrok o povinnosti obzalovaného nahradit skodu firmé
U. - N. se sidlem v C. B.), jeZ byly spravné, zlistal napadeny rozsudek nedotéen.



