Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27.02.2002, sp. zn. 3 To
87/2002, ECLI:CZ:KSCB:2002:3.T0.87.2002.1

Cislo: 54/2002
Pravni veta:

I. Vzdani se prava odvolani obzalovanym je mozné jen ohledné vSech vyroku rozsudku, proti nimz
muze podat odvolani. Prohlasi-li obZzalovany po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku a pouceni o
opravnych prostredcich, ze se vzdava prava odvolani a Ze si nepreje, aby odvolani podaly osoby,
které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch podle § 247 odst. 2 tr. r., ale ohledné vyroku o
nahradé Skody si ponechava lhitu k podani odvolani, je takové vzdani se odvolani pravné neucinné.
Proto je treba povazovat za chybny postup soudu prvniho stupné, ktery po takovém prohlaSeni
obzalovaného vyznaci na rozsudku tzv. ¢astec¢nou dolozku pravni moci.

II. Jelikoz se vyrok o povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému zpusobenou Skodu
bezprostredné vaze k vyroku o viné obzalovaného, odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 2 tr. 1. ve
znéni ucinném po 1. 1. 2002 prezkouma i spravnost vyroku o viné, byt odvolani obzalovaného
smérovalo jen do vyroku o nahradé Skody, jestlize zjisti, ze vytykana vada ma svij puvod jiz ve
vyroku o viné.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 27.02.2002

Spisova znacka: 3 To 87/2002

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 247 odst. 2 tr. I.
§ 250 odst. 1 tr. I
§ 254 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obZalované ml. H. P. zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 22. 11. 2001 sp. zn. 1 T 258/2001 celou cdst tykajici se této obzZalované
a znovu obzalovanou uznal vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a ulozil ji
trest. Znovu rozhodl o ndroku na ndhradu skody.



Zoduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich byla obzalovana ml. H. P. uznéna
vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Za to ji byl uloZzen podle § 250 odst. 2,
§ 79 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani dvou mésicii, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
pism. a) a § 82 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku.

Ve vyroku o nahradé skody bylo rozhodnuto tak, ze mladistva je povinna spolecné a nerozdilné se
spoluobZalovanymi ml. J. Z. a L. P. uhradit k rukdm opatrovnika poskozené Ing. P. S. &astku 28 000
K¢.

Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se mladistva shora uvedeného trestného ¢inu podvodu
dopustila tim, Ze spolecné s ml. J. Z. a ml. L. P. nejméné od 11. 6. 2000 do 8. 11. 2000 dochazeli do
bytu v ulici P. v P., jehoZ uZivatelkou je D. S., kde poté, co se ji pfedstavili jako zaméstnanci tajné
organizace zvané ,S.“, se sidlem v C. B., k jeji Z4dosti vyhledavali ve zdech bytu a v predmétech v
byté umisténych tzv. ¢idla, ktera jmenované zpusobuji zdravotni potize, pricemz za tuto Cinnost si
nechévali postupné vyplacet ruzné vysoké finan¢ni ¢astky, které ve svém souhrnu predstavovaly
hotovost v celkové vy$i nejméné 21 735 K¢, a pozdéji z uvedeného bytu pocali odnéaset rtizné
predmeéty, které mély mit také takova cidla v sobé zabudovan4, a to za Gcelem udajného provedeni
jejich analyzy v sidle ,S.”, pricemz pod uvedenou zaminkou z bytu odnesli predméty v celkové
hodnoté 42 214 K¢, pricemz Cast takto ziskanych véci odprodali a penize pouzili pro vlastni potrebu.

Obzalovani ml. J. Z. a ml. L. P. byli dale uznéni vinnymi jednak trestnym cinem poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zdk. a jednak trestnym cCinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
kterych se podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu dopustili tim, ze

- nejméné od 11. 6. 2000 do 8. 11. 2000 pii navstévach bytu D. S. v domé v ulici P. v P. pod
zaminkou vyhledavani ,c¢idel” umisténych ve zdech tohoto bytu, vytvorili otvory ve zdech
jednotlivych mistnosti a poSkozenim zdiva tak zpusobili jmenované S$kodu vycislenou
znaleckym posudkem na castku 7900 K¢,

- v blize nezjiStény den v casovém obdobi uvedeném shora odcizili z chodby domu v ulici P. v P.
ke $kodé D. S. klavir v hodnoté 3000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani mladistva H. P. Je treba uvést, ze rozsudek
byl vyhlaSen pri hlavnim liceni dne 22. 11. 2001, pricemz po pouceni o opravnych prostredcich se
mladistva do protokolu o hlavnim liceni vyjadrila tak, Ze se vzdava prava odvolani za sebe i za osoby,
které by mohly napadnout rozsudek v jeji prospéch podle § 247 odst. 2 tr. r. (spravné mélo byt
protokolovano vyjadreni, ze nesouhlasi s pripadnym odvolanim osob, které by mohly v jeji prospéch
podat odvolani a nikoli, Ze se vzdava prava odvolani i za tyto osoby), ale ohledné vyroku o nahradé
Skody si ponechava lhatu. V pisemném vyhotoveni odvolani sepsaném ustanovenym obhdjcem, jenz
se do protokolu o hlavnim liceni vyjadril stejné jako mladistva obzalovand, byl napaden toliko vyrok o
nahradé skody.

Mladistva namitla, Zze neméla byt zavazovana k ndhradé Skody za odnesené véci v celém rozsahu
spolu se spoluobzalovanymi, nebot se na trestné ¢innosti podilela v mnohem mensi mire, nez ostatni
dva obzalovani. Poukézala na svou vypovéd z pripravného rizeni, kde presné popsala véci, na jejichz
odneseni z bytu poskozené se podilela. Rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, pokud jde o vyrok o
nahradé Skody, nebot vSem trem obzalovanym byla uloZena povinnost k ndhradé Skody v Castce 28
000 K¢, pricemz znalcem byly odnesené véci ohodnoceny na ¢astku 42 214 K¢ a v napadeném
rozsudku neni uvedeno, proc¢ je Skoda snizena. Vyslovila nazor, ze mohla byt zavazana k nahradé
Skody spolecné a nerozdilné se spoluobzalovanymi pouze v téch pripadech, kdy se na trestné ¢innosti



podilela, a v ostatnich pripadech si méli spoluobzalovani nést sviij dil nahrady skody sami. V zavéru
pisemného odvolani proto navrhla prostrednictvim obhdjce, aby vyrok o ndhradé skody byl v
napadené casti zruSen a nahrazen vyrokem o povinnosti uhradit skodu jen v té vysi, ve které se
ucastnila trestné ¢innosti.

K véci je treba uvést, ze okresni soud s ohledem na vyjadreni mladistvé obzalované a jejiho obhajce
po vyneseni rozsudku a uplynuti lhiit k podéani odvolani vyznacil tzv. ¢aste¢nou dolozku pravni moci
nejen v pripadé mladistvych Z. a P., kteri se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolani,
pricemz obdobné se vyjadrili rovnéz jejich obhajci, statni zastupce, téz organ péce o déti a mladez a
také matka obzalovaného Z., ale vyznacil ¢astecnou pravni moc i ohledné mladistvé P. ve vyroku o
viné a trestu.

Takovyto postup okresniho soudu nelze povazovat za spravny. Okresni soud tak postupoval jesté v
dobé ucinnosti trestniho rddu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001. Odvolatel se tehdy rozhodné
nemohl vzdat prava odvolani pouze do ¢asti rozsudku. To vyplyvalo z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. 1.
ucinného do 31. 12. 2001, podle kterého, nezamitnul-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. 1., byl
povinen prezkoumat zadkonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz mohl odvolatel
podat odvoléni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které predchdazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k
vadam, které nebyly odvolanim vytykany. Okresni soud tedy nemohl uzavrit, ze 28.12.2001 nabyl
napadeny rozsudek ve vyroku o viné a trestu ohledné mladistvé pravni moci, jak vyplyva z dolozky
pravni moci, kterd je vyznacena na originale napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ma zato, ze by tak soud prvniho stupné nemohl ucinit v projednadvaném pripadé ani za
ucinnosti zak. ¢. 265/2001 Sb., jimz byl novelizovan mimo jiné trestni rad s ucinnosti od 1. 1. 2002.

vvvvvv

ustanoveni § 254 tr. r. Nyni je ustanoveni § 254 tr. . vymezeno nasledovné:

Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. ., prezkoumd zakonnost a
oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani, i spravnost
postupu rizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou
odvolanim vytykéany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvolani (§ 254 odst. 1 tr. I.).

Maji-li vSak vytykané vady sviij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvoléni,
prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani (§ 254 odst. 2 tr. 1.).

Jestlize opravnénda osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti
na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj podklad,
bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani (§ 254 odst. 3 tr. ).

Byla-li odvolanim napadena cast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto
tymz rozsudkem, prezkoumd odvolaci soud uvedenym zpusobem jen tu cast rozsudku a
predchéazejiciho rizeni, ktera se tyka této osoby (§ 254 odst. 4 tr. ).

Z citace nyni u¢inného ustanoveni § 254 tr. I. a jeho aplikace na projednavany pripad je zrejmé, ze
odvolaci soud nebyl opravnén na podkladé odvoladni mladistvé H. P. prezkoumavat ty casti
napadeného rozsudku, které se tykaji spoluobzalovanych ml. J. Z. a ml. L. P. Ohledné téchto
spoluobzalovanych nebyl rozsudek napaden odvolanim zadné opravnéné osoby.

Pokud jde o odvolani mladistvé, pak tim byl vyslovné napaden toliko vyrok o nahradé skody, pricemz
okresnimu soudu bylo vytykano, Ze nespravné mladistvé ulozil povinnost nahradit solidarné se



spoluobzalovanymi $kodu zpusobenou i vylakanim véci, na jejichz odneseni z bytu po$kozené se
mladistva P. ve skutecCnosti nepodilela. Z pohledu ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . je vSak treba
dovozovat, Ze vytykana vada vyroku o nahradé skody méa zcela jednoznacné svuj puvod ve vyroku o
viné, ktery vyslovné nebyl napaden odvolanim mladistvé. Vyrok o ndhradé Skody a vyrok o viné spolu
uzce souvisi, nebot ve smyslu § 228 odst. 1 tr. r., odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin,
kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému
nahradil, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. I'.); nebrani-li tomu zakonna prekazka, soud
ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody, jestlize je vyse Skody soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud
uhrazena.

Obecné 1ze konstatovat, ze pro rozhodnuti o naroku poskozeného, pro rozhodnuti o povinnosti
obzalovaného uhradit skodu jsou podstatna skutkova zjiSténi popsana ve vyroku o viné. Jestlize
okresni soud chtél zjistit, Ze obzalovana mladistva se jako spolupachatelka podilela na podvodném
vylakani penéz v thrnné vysi 21 735 K¢ a ddle Ze se podilela na podvodném vylakani véci v hodnoté
42 214 K¢, nic mu nebranilo rozhodnout pozitivné o uplatnéném naroku s tim, Ze by byla odectena
pouze hodnota véci, které se v pripravném rizeni podarilo zajistit a mohly tak byt vraceny poskozené,
¢imz doslo k ¢aste¢nému zhojeni zpuisobené Skody formou naturalni restituce.

Pokud je nyni v odvolani namiténo, ze vyrok o ndhradé skody je nespravny z toho duvodu, ze
mladistva se nepodilela na odneseni vSech véci uvedenych ve skutkové vété vyroku o viné, je tieba
konstatovat, ze ptivodné podané odvolani je takto nelogicky smérovano toliko do vyroku o ndhradé
Skody, nebot by predevsim mélo napadat vyrok o viné pro jeho nespravnost. Lze dodat, Ze obhdjce v
ramci verejného zasedani i takto odvoléani rozsiril s tim, ze fakticky sméruje i do vyroku o vineé.

I pokud by nedoslo k takovémuto rozsireni odvolani, ma odvolaci soud zato, Ze by byl povinen podle §
254 odst. 2 tr. I. prezkoumat i spravnost vyroku o viné, kdyz pravé na néj napadeny vyrok o nahradé
Skody navazuje, vytykané vady vyroku o ndhradé skody maji pravé ve vyroku o viné svuj podklad a
mladistva i proti vyroku o viné samozrejmé mohla podat odvolani.

Krajsky soud po prezkoumani celé ¢asti rozsudku tykajici se mladistvé a rizeni, které prezkoumavané
¢asti predchézelo, dospél k nasledujicim zavérum:

Provedenymi dikazy bylo dostate¢né prokazano, ze vSichni tri obzalovani skute¢né v obdobi od 11.
6. do 8. 11. 2000 dochéazeli do bytu D. S. s vyuZitim skute¢nosti, Ze jde o osobu s omezenou
zpusobilosti k pravnim tkonum, kterd trpi dusevnim onemocnénim. To vyplyva jiz z rozhodnuti
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 6. 1996 sp. zn. 5 Nc 538/92, jimZ bylo rozhodnuto o
omezeni zplsobilosti D. S. k pravnim tkontm, a to tak, Ze je zplsobila nakladat se svym majetkem
do vySe dvojnasobku ¢éastky zivotniho minima, priCemz zpusobilosti k ostatnim pravnim tikonum byla
zbavena. Z citovaného rozsudku je zfejmé, Ze pani S. byla v fizeni o omezeni zplisobilosti k pravnim
ukontm psychiatricky zkouméana a bylo zjiSténo, ze onemocnéla poruchou s bludy, coz je dusevnim
onemocnénim v uzsim slova smyslu, a zejména po zacatku jejiho patého decenia véku doslo ke
kvalitativnimu zhorseni dusevniho stavu, k rozvoji psychotického onemocnéni. Rozvinul se u ni blud
prondsledovani a v tomto svém bludném presvédceni je utvrzovana mnohocetnymi polymorfnimi
poruchami vnimani, iluzemi a halucinacemi zrakovymi, télovymi, organovymi, Cichovymi a ziejmé i
dalSimi. Vztahuje na sebe vSe, co se kolem ni déje, a je presvédcena, ze se proti ni planuje akce na
jeji zniceni.

Pravé shora uvedeného stavu mladistvi obzalovani vyuzivali k pachani trestné Cinnosti. Je treba
konstatovat, Ze ani jeden z obzalovanych nepoprel v obecné poloze, ze by se takovéto trestné
cinnosti dopoustél. Ta byla doloZena nejen jejich vypovédmi, ale rovnéz vypovédi samotné
poskozené, ktera pres shora popsanou dusevni poruchu si vedla evidenci financnich c¢astek, které



obzalovanym predavala za vyhledavani tzv. ¢idel, a je treba konstatovat, Ze se byla schopna pomérné
vérohodné vyjadrit k vécem, které ze svého majetku mladistvym predala za tim ucelem, aby oni z
téchto véci odstranili ¢idla, ktera Skodi jejimu zdravi. Prestoze jde o osobu trpici popsanou dusevni
poruchou, nevznikaji o této jeji vypovédi v podstatnych Castech duvodné pochybnosti, nebot
obzalovani nepopreli vylakani véci, které jsou oznaceny ve vyroku napadeného rozsudku, navic ¢ast
téchto véci byla zajisténa ve staroZitnictvi, kde tyto véci prodali, Cast véci byla vydana mladistvym Z.
Poskozena pres svou dusevni poruchu je evidentné pomérné vytvarné nadana a soucasti trestniho
spisu jsou i jeji poznamky, kdy velice zdarilym zpuisobem nakreslila jednotlivé vylakané véci. Ve véci
pribrany znalec poté stanovil hodnotu vSech téchto véci, které jednak ¢astecné mél k dispozici, kdyz
byly zajistény, a jednak vychézel z idaju a kreseb samotné poskozené.

Okresni soud pri hlavnim li¢eni provedl dukazy opatrené v pripravném rizeni a da se rici, ze pri
vyslechu vSech tfi obzalovanych se spokojil s jakymsi jejich pausalnim vyjadrenim vyznivajicim v tom
smeéru, Ze to, co je uvedeno v obZalobé, je pravda. Okresni soud bliz§im vyslechem obzalovanych
nikterak neobjasnoval zejména tu Cast vypovédi mladistvé, kdy ona se v pripravném rizeni zcela
konkrétné vyjadrila k tomu, které véci spolecné s mladistvym Z. z bytu poskozené odnasela, pripadné
o kterych vécech ji neni nic zndmo. Pravé na tuto skute¢nost poukazuje podané odvolani. Odvolaci
soud ve véci doplnil dokazovani pri verejném zasedani. PredevSim podrobné vyslechl mladistvou s
tim, Ze tato se vyjadrila ke kazdé jednotlivé véci uvedené ve vyroku rozsudku. Lze shrnout, ze
mladistva v podstatné ¢asti nepoprela, Ze by byla ucastna odnaseni véci z bytu poskozené. Pouze u
nékterych véci uvedla, a to prakticky v souladu se svou vypovédi z pripravného rizeni, ze tyto véci
neodnasela, nékteré z nich vidéla v bydlisti mladistvého Z. Vyloucila tak svou tcast na odneseni
drevénych zavésnych hodin - pérovek za 6000 K¢, drevénych kyvadlovych hodin - kukacky za 2700
K¢, cerného sklenéného krize s privéskem za 90 K¢, retézu z bilého kovu za 350 K¢, soupravy
cerného skla za 300 K¢ a rovnéz ji nebylo nic znamo o plastové krabic¢ce za 5 K¢, retizku ze zlutého
kovu bez hodnoty, umélohmotnych rizi za 40 K¢, privésku z bilého kovu za 10 K¢, versatilce z bilého
kovu za 350 K¢, plastové cerné krabicce bez hodnoty a privésku - perletové hvézdici za 50 K¢.

Je treba uvést, ze mladistva pred odvolacim soudem se k jednotlivym vécem vyjadrovala pomérné
sponténné, kdyz ji byla predestirana blizsi charakteristika véci, jak vyplyva ze znaleckého posudku, a
rovnéz ji byly predkladany nakresy samotné poskozené, které, jak jiz bylo shora receno, byly velice
zdarilé. V ramci objektivity je treba pripustit, ze mladistva nikterak nesnizila pocet véci, na jejichz
odneseni se podilela spole¢né zejména se Z., a to ve srovnani s vypovédi z pripravného rizeni,
naopak je zrejmé pri porovnani vypovédi mladistvé z pripravného rizeni a v odvolacim rizeni, ze pred
odvolacim soudem doznala svou ucast i na odneseni dalSich, a to i pomérné hodnotnych veéci, o
kterych se v pripravném rizeni nezminila. Jde napriklad o zlaté nausnice s motivem masle za 1500
K¢, kdy mladistva pri verejném zasedani uvedla, Ze puvodné si odneseni i tohoto $perku
neuvédomila. Odvolaci soud musi zduraznit, Zze skute¢né nemé zasadni pochyby o takovéto
podrobnéjsi vypovédi obzalované, kterd byla ucinéna v ramci odvolaciho rizeni. Navic odvolaci soud
pri verejném zasedani vyslechl jiz v postaveni svédka pivodné spoluobzalovaného J. Z. Je treba
uveést, ze ten se k verejnému zasedani dostavil bez jakéhokoliv predvolani, da se rici, Ze pouze
nahodné doprovazel obzalovanou, nebyl pritomen jejimu vyslechu pri verejném zasedani, a odvolaci
soud prakticky poté, co zjistil od obzalované, ze pred jednaci sini se ml. Z. nachazi, pristoupil k jeho
vyslechu. J. Z. v postaveni svédka také vypovidal zcela spontanné a v podstatnych rysech, pokud jde
o ucast mladistvé na odnaseni véci, potvrdil jeji vypovéd ucinénou pred odvolacim soudem. Shodné s
ni uvedl, Ze nebyla pritomna odneseni zejména hodnotnéjsich véci - hodin pérovek, hodin kukacek a
soupravy ¢erného skla. Odvolaci soud se vyslechem mladistvé snazil zjistit i to, v jaké mire se
mladistva podilela na vyldkéni finanénich prostredkd od poskozené S., kdyZ mélo jit o odménu za
vyhledavani ¢idel v byté poskozené. Mladistva uvedla, Ze byt poSkozené navstivila v omezeném poctu
pripadu, kdy $lo asi o ¢tyri pripady, a pri hlavnim liceni uvedla, ze mohlo jit o Ctyri az pét pripadua.
Uvedla, Ze celkem ziskala asi 6000 K¢; tato suma zahrnuje jednak penize ziskané z prodeje véci



odnesenych z bytu posSkozené, jednak penize, které ji predal J. Z. z ¢astek, které prevzal primo od
poskozené. Uvedla, ze zhruba 4000 K¢ z této ¢astky predstavuje jeji podil na penézich ziskanych z
prodeje véci ve starozitnictvi a ve zlatnictvi a zhruba 2000 K¢ predstavuje jeji podil na zisku z penéz
vyldkanych od poskozené.

Svédek J. Z. se vyjadril tak, ze mladistva do bytu poskozené dochéazela v mens$im poctu pripadu,
nebyl schopen vSak uvést presnéjsi pocet. Vyjadril se tak, ze Slo podle jeho nézoru o vice nez ¢tyri az
pét navstév ze strany mladistvé, uvedl, ze mohlo jit zhruba o deset az dvacet takovych navstév. Nebyl
schopen presné uvést, jaké finanéni prostredky mladistva obdrzela z penéz ziskanych od poskozené
za vyhledavani tzv. ¢idel. Uvedl, Ze na této Cinnosti se podilel zejména on s mladistvym P., zejména
oni zkoumali zdi v bytu poskozené, oznacCovali mista, kde idajné maji byt Cidla, a tato ¢idla za pomoci
kladivka a Sroubovaku také odstranovali. Svédek Z. se vyjadril tak, ze castka, ktera vychazi z
evidence poskozené, tedy 21 735 K¢, neni nikterak nadnesend, skutecné odpovida celkovému
mnozstvi financénich prostredku, které takto prevzal od poskozené. Penize takto prebiral prakticky
vyhradné on. Pokud v byté s nékym dalSim vyhledaval cidla, délili se vZzdy rovnym dilem. Nebyl
schopen uvést, jaky podil na této Casti trestné Cinnosti méla mladistva. Pavodné se vyjadril tak, ze se
mohla podilet na vylakani zhruba 7000 K¢, posléze uvedl, ze jeji podil byl nizsi, ale ten presnéji
nedokézal specifikovat.

Odvolaci soud po takto doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze byly vytvoreny podminky pro
zménu skutkovych zjiSténi okresniho soudu. Dosavadni skutkova zjiSténi okresniho soudu nebyla
zcela jasna a uplna ohledné mladistvé, kdyz je zrejmé, Ze okresni soud se nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. K objasnéni bylo potfeba nékteré diikazy opakovat, priCemz
ve smyslu § 259 odst. 1 tr. I. odvolaci soud tak ucinil pri verejném zasedani pravé vyslechem
mladistvé a opétovnym vyslechem ]. Z., a to jiz v postaveni svédka. Odvolaci soud si tak vytvoril
podminky pro nové rozhodnuti, jak predpoklada ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I.

Jak bylo jiz shora uvedeno, vypovédi obou znovu slySenych mladistvych, kdyz jejich vyslechy byly
provedeny podrobnéj$im zpusobem, plsobily vérohodnym dojmem, lze rici, Ze v podstatnych rysech
se vzdjemné doplnovaly. Odvolaci soud musi v zésadé konstatovat, ze nema duvodu zpochybnovat
vérohodnost vypovédi mladistvé, kdyz kromé souladu s doplnénym vyslechem Z. pro ni svédci napr. i
vypovéd ing. B., ktery Cast véci od mladistvych zakoupil. Ten potvrdil, Ze hodiny pérovky ohodnocené
znalcem na 6000 K¢ odkoupil od dvou mladikt, pricemz dokladem totoznosti se prokazal ml. Z.,
divka ( mladistvd) byla pritomna az v pripadé nabizeni dalSich véci.

Vzhledem k tomu odvolaci soud rozhodl tak, ze k odvolani mladistvé napadeny rozsudek v celé ¢asti
ji se tykajici zrusil a znovu ve véci rozhodl. Obzalovanou mladistvou uznal vinnou skutkem popsanym
ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem 1/ s tou zménou, ze jiz nepojal do skutkové véty véci,
které mladistva oznacila jako véci, na jejichZz odneseni z bytu se nezucastnila. Jde o véci, jejichz
hodnota byla znalcem zjiSténa v celkové vysi 9895 K¢. Celkem tak Ize konstatovat, Ze mladistva se
podilela na podvodném vyldkani véci z majetku poskozené ve spolupachatelstvis J. Z. a L. P. v
celkové hodnoté 32 319 K¢. Pokud jde o ucast mladistvé na podvodném vyldkéani finan¢nich
prostredkl pod zdminkou vyhledavéani a odstranovani tzv. ¢idel, vySel odvolaci soud rovnéz z
vypovédi mladistvé, ktera uvedla, ze jeji podil Cinil nejméné 2000 K¢. Je treba tak konstatovat, ze
mladistva jako spolupachatelka trestného ¢inu podvodu se podilela na zpusobeni $kody v celkové
vysi nejméné 34 319 K¢. I pri pozménénych skutkovych zjisténich vSak jednéni obzalované mladistvé
napliuje zakonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ve znéni u¢inném v
dobé rozhodovani odvolaciho soudu, nebot jednanim mladistvé byla zpuisobena tzv. Skoda nikoli
mala, kterou je ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. i¢inného od 1. 1. 2002 Skoda dosahujici
castky 25 000 K¢.

Odvolaci soud znovu rozhodl i o potrestani mladistvé. K tomu je treba uvést, ze ulozil mladistvé



stejny trest, jak rozhodl jiz okresni soud, a to i presto, ze jde o rozhodnuti nespravné, kdy zakon v
této Casti napadeného rozsudku byl okresnim soudem porusen ve prospéch mladistvé. Okresni soud
totiz spravné trest ukladal podle § 250 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 79 odst. 1 tr. zak. Trestni sazba
ustanoveni § 250 odst. 2 tr. zak. modifikovana ustanovenim § 79 odst. 1 tr. zak. vSak predstavuje
rozmezi od tri mésict do osmndcti mésicu. Okresni soud ulozil tedy mladistvé trest jeden mésic pod
takovouto zakonnou trestni sazbou, aniz by snad aplikoval ustanoveni § 40 tr. zak. Uvedené
pochybeni vSak nemohl odvolaci soud na zakladé odvolani podaného toliko obzalovanou napravit
(ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r.). Musel tedy prevzit uvedené pochybeni do svého rozhodnuti.

Znovu odvolaci soud samozrejmé rozhodl o povinnosti mladistvé k nahradé Skody. V tomto vyroku jiz
byl povinen vyjadrit zmény skutkovych zjisténi ve vyroku o viné, které byly ucinény ve prospéch
mladistvé. Okresni soud skute¢né své rozhodnuti ve vyroku o nahradé skody prili§ nezduvodnil a lze
prisvédcit namitkdm rozvedenym v odvoléni, ze v této Césti je odivodnéni napadeného rozsudku
neprezkoumatelné.

Souhrnné je mozno uvést, ze z majetku poskozené byly podvodné vyldkany véci v hodnoté 42 214 K¢,
pricemz véci v hodnoté 13 944 K¢ byly zajiStény a vraceny poskozené. Na vécech jiz nezajiSténych
pak poskozené vznikla Skoda ve vysi 28 270 K¢, kdyz s touto ¢astkou se mimo jiné opatrovnik
poskozené k trestnimu rizeni také pripojil. Neni zrejmé, pro¢ okresni soud rozhodl toliko o povinnosti
obzalovanych uhradit solidarné 28 000 K¢. V rozporu s vyrokem o viné okresni soud nerozhodl ani o
povinnosti obzalovanych uhradit podvodné vylakanou finan¢ni ¢astku 21 735 K¢, coz oduvodnil tim,
Ze zjisténi presné vysSe penéz, které kazdy z obzalovanych od posSkozené obdrzel, by si vyzadalo dalsi
dokazovani presahujici ramec trestniho rizeni. Jiz tim okresni soud do urc¢ité miry zpochybnil
spravnost vyroku o viné, kdyz tak zrejmé zareagoval jiz na puvodni vypovéd mladistvé a rovnéz
vypovédi spoluobzalovanych, které svédcily o tom, ze mladistva se podilela na celkové trestné
¢innosti toliko Castecné.



