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M3a-li obvinény, jemuz je treba oznamit usneseni, obhdjce, doruéi se stejnopis usneseni podle § 137
odst. 2 tr. I'. jen tomuto obhajci (nejde-li o pripad uvedeny v § 137 odst. 3 tr. I.). Okamzik doruceni
opisu usneseni obhdjci je pak rozhodny pro pocatek lhuty k podani stiznosti. Doruci-li organ ¢inny v
trestnim rizeni opis usneseni nadbytecné i obvinénému, nemd tato skutecnost pro béh lhuty k podani
stiznosti zadny vyznam.*)

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznost podanou proti usneseni Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10. 2001 sp. zn. 29 T 146/2001.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 10. 2001 sp. zn. 29 T 146/2001 bylo
rozhodnuto tak, zZe trestni véc obvinéného JUDr. J. V. se podle § 314c odst. 1, § 188 odst. 1 pism. a)
tr. I. postupuje Okresnimu soudu v Pisku. V duvodech citovaného rozhodnuti okresni soud uvedl, ze
na jmenovaného obvinéného byla podana obzaloba pro trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. uCinného do 31. 12. 1997, jehoz se podle
Zalobniho navrhu mél dopustit tim, Ze v obdobi po 8. 1. 1994, kdy v P. jako komercni pravnik prevzal
na zakladé plné moci zastupovani druzstva M. se sidlem v K., ve véci navrhu na vymahani
pohledéavky z obchodni ¢innosti ve vysi celkem 1 189 632 K¢ vuci Ing. J. S. bytem P., podnikateli na
useku obchodni a podnikatelské cCinnosti, neuplatnil tuto pohledavku zadkonnym zpusobem u
prislusného soudu, a to presto, ze se k tomuto zavazal, a zpusobil tak svoji zdmérnou necinnosti v



prubéhu svého pravniho zastoupeni, Ze v obdobi od 21. 1. 1996 az 2. 9. 1996 doslo podle ustanoveni
§ 387 a § 397 zak. ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik) k promlceni vSech polozek shora uvedené
pohledéavky, a tak zpusobil druzstvu M. v K. S$kodu ve vysi 1 189 632 K¢. Okresni soud po
prezkoumani podané obzaloby z hledisek uvedenych v ustanoveni § 181 odst. 1 a § 186 tr. . dospél k
zaveéru, ze neni k projednani obzaloby mistné prislusny, je ddna mistni prislusnost Okresniho soudu v
Pisku.

Citované rozhodnuti okresni soud opatril v souladu s ustanovenim § 314c odst. 4 tr. r. poucenim v
tom smyslu, Ze proti tomuto usneseni mohou statni zastupce a obvinény podat stiznost do tfi dnd od
jeho oznameni, pricemz stiznost méa odkladny ucinek. Opis usneseni okresni soud dorucil statnimu
zastupci, obvinénému JUDr. J. V. a jeho obhéjci JUDr. J. S. a rovnéZ poskozenému druZstvu.

Proti usneseni podal stiznost sam obvinény dne 10. 12. 2001 do protokolu sepsaného primo u
okresniho soudu. Vyjadril se tak, ze stiznost nasledné ve lhuté péti dnt zdivodni, ale ke dni
rozhodovani stiznostniho soudu zadné takové zduvodnéni nedoslo.

Drive, nez se stiznostni soud mohl zabyvat vécnou spravnosti napadeného usneseni a rizeni, které
mu predchéazelo, musel zkoumat, zda jde o stiznost podanou v¢as. V tomto sméru nemohl prehlizet
ustanoveni § 137 odst. 2 tr. . Podle tohoto zdkonného ustanoveni, ma-li osoba, jiz je tfeba usneseni
oznamit, obhajce, popripadé zmocnénce, staci, ze usneseni bylo vyhlaseno bud oné osobé, anebo
jejimu obhdjci, popripadé zmocnénci; oznamuje-li se usneseni dorucenim opisu, doruci se jen
obhajci, popripadé zmocnénci. Podle § 137 odst. 3 tr. I., oznamuje-li se vSak obvinénému, ktery je
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jehoz zpusobilost k pravnim tkonum je omezena,
usneseni, proti némuz ma stiznost, je treba oznamit je jak jemu, tak i jeho obhdjci a jeho zékonnému
zastupci. Je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve
zdravotnickém tustavu, je treba takové usneseni oznamit jak obvinénému, tak i jeho obhdjci i tehdy,
je-li obvinény osobou, jejiz zpusobilost k pravnim tikontim neni omezena.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutecnosti, pak okresni soud v této trestni véci, v niz je obvinény na
zékladé plné moci ze dne 7. 8. 2000 zastupovéan obhéjcem JUDr. J. S., zcela nadbyte¢né dorucoval
opis napadeného usneseni i samotnému obvinénému. Takovéto nadbytecné doruceni opisu usneseni
obhéjcem zastupované osobé vSak nema vliv na béh lhuty k podéani opravného prostredku. Rozhodny
je okamzik doruceni opisu usneseni obhdajci. V projedndvané trestni véci byl opis napadeného
usneseni JUDr. J. S. dorucen dne 5. 11. 2001. TéhoZz dne byl opis usneseni doru¢en rovnéz
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich. Tridenni lhlita k podani stiZnosti pak
uplynula dnem 8. 11. 2001. Pokud opis napadeného usneseni obvinény prevzal az 7. 12. 2001 a 10.
12. 2001 proti tomuto podal stiznost, jde jiz o stiznost podanou opozdéné, nebot obvinénému bylo
usneseni dorucovano nadbytecné. Jina by byla situace, kdyby byly splnény shora popsané podminky
pro dorucovani opisu usneseni i obvinénému, jak jsou shora popsany, tedy pokud by obvinény byl
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum nebo tato jeho zpusobilost byla omezena, pfipadné by se
nachazel ve vazbé, vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu.
Takové podminky vSak v projednévané véci splnény nejsou. Vzhledem ke shora uvedenym zavérum
musela byt stiznost obvinéného jako opozdéné podana ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) tr. r.
zamitnuta, aniz by se stiznostni soud mohl zabyvat vécnou spravnosti napadeného usneseni a rizeni,
které mu predchazelo.

*) Pozndmka redakce: Od tcinnosti zdkona ¢. 265/2001 Sb. plati uvedend zdsada i na dorucovdni usneseni o zastaveni trestniho stihani
podle § 172 tr. i*. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu dne 12. 12. 2001 s ohledem na zménu ustanoveni § 172 odst. 3 tr. i*. , ke které doslo
citovanym zdkonem (byla vypusténa véta stanovujici povinnost dorucit toto uneseni obvinénému), nezaujalo stanovisko, kterym melo byt
vykldddno ustanoveni § 172 odst. 3 tr. I". ve znéni pred novelou tak, Ze je nutno obvinénému usneseni o zastavent trestniho stihdni dorucit i
v pripadé, kdy md obhdjce. Podle souc¢asné tipravy nevznikaji jiz o nutnosti aplikovat ustanoveni 137 odst. 2 tr. i". i na usneseni o zastaveni



trestniho stihani podle § 172 tr. 1. pochybnosti.



