Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27.02.2002, sp. zn. 3 To
149/2002,
ECLI:CZ:KSCB:2002:3.T0.149.2002.1

Cislo: 52/2002

Pravni véta:

Duvod, pri jehoz splnéni neplati omezeni pro vzeti do vazby, uvedeny v ustanoveni § 68 odst. 3 pism.
e) tr. I. (obvinény pokracoval v trestné cinnosti, pro niz je stihan), je naplnén nejen tehdy, kdyz
obvinény pred sdélenim obvinéni, resp. pred rozhodnutim o zahéjeni trestniho stihani ve smyslu §
160 tr. I. pokracoval v trestné ¢innosti spachanim nékolika dil¢ich Gtokd téhoz trestného ¢inu (§ 89
odst. 3 tr. zdk.), ale i tehdy, kdyz trestné ciny téze povahy opakoval, napr. prvni spachal pred
rozhodnutim a druhy po rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. r.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 27.02.2002

Spisova znacka: 3 To 149/2002

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 68 odst. 3 pism. e) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obvinéného proti usneseni Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2002 sp. zn. 6 T 47/2001.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 30. 1. 2002 sp. zn. 6 T 47/2001 okresni soud vzal podle § 68 odst. 1 tr.
I'. za pouziti § 69 odst. 5 tr. I. z divodl uvedenych v § 67 pism. a) tr. I. do vazby obvinéného V. M. s
tim, Ze vazba poc¢ina dnem 30. 1. 2002 ve 14.00 hod.

Proti usneseni podal obvinény ihned po jeho vyhlaSeni stiznost, kterou blize pisemné neodavodnil.
Do protokolu uved], Ze se domniva, Ze neni za co ho brat do vazby, kdyZ byl domluven s pani H., Ze
bude prebirat jeho postu a informovat ho.



Podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal krajsky soud spravnost vSech vyrokd napadeného usneseni,
jakoz i fizeni mu predchazejici, a dospél k zavéru, ze stiznost divodna neni.

Osobni svoboda obvinéného byla omezena dne 30. 1. 2002 v 14.00 hod., ve l1haté stanovené v § 69
odst. 4 tr. . byl obvinény predan okresnimu soudu, ktery ve lhuté uvedené v § 69 odst. 5 tr. I.
rozhodl o vazbé.

Okresni soud projednava obzalobu podanou dne 4. 4. 2001 na obvinéného V. M. pro trestny ¢in
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Ve véci byl dne 29. 5. 2001 vydan trestni prikaz,
kterym byl obvinény uznan vinnym zalovanym trestnym ¢inem a byl mu ulozZen penézity trest ve vysi
10 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na dva mésice. Obvinény proti nému podal odpor a
ve véci bylo narizeno na den 26. 11. 2001 hlavni liceni. Obvinénému se nepodarilo dorucit ani na
adresu, kde je trvale hldsen, ani na adresu, kterou uved! jako misto pro dorucovani. Z policejnich
zprav vyplynulo, ze dne 6. 11. 2001 nabylo pravni moci rozhodnuti o neudéleni azylu obvinénému a
patrani po ném skoncilo netispésné, nebot ani Obvodnimu oddéleni Policie CR v Novych Hradech ani
Obvodnimu oddéleni Policie CR ve Zlivi se nepodafilo zjistit jeho pobyt. Na zadkladé toho vydal
okresni soud prikaz k zatCeni, ktery byl vzapéti realizovan.

Krajsky soud k mistim pobytu vyslechl obvinéného, ktery uvedl, ze se pred svym zat¢enim zdrzoval v
azylovém domé, a to v dusledku hadky s H. H. V T. se zdrzoval se svou snoubenkou v ¢ervenci a v
srpnu 2001. Na adrese U. u N. H. byl pfed stéhovanim do T. V zafi roku 2001 byl v nemocnici v C. B.
na operaci s nohou, poté bydlel v fjnu a listopadu na ubytovné N. v C. B. Pfedvolani k soudu zfejmé
neobdrzel proto, ze mu je snoubenka H. H. zatajila.

Ze sdéleni obvinéni v dalsich trestnich vécech krajsky soud zjistil, Zze V. M. bylo v prubéhu brezna az
zari 2001 sdéleno dalSich 6 obvinéni pro ruznou trestnou ¢innost kvalifikovanou jako trestné Ciny
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zék., poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
tr. zak., poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in omezovani osobni svobody
podle § 231 odst. 1 tr. zak. Jednani kvalifikovanych jako trestné Ciny poSkozovani cizi véci podle §
257 odst. 1 tr. zdk., omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zédk. a porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. se mél dopustit jednak ve dnech 22. 3. 2001 a 26. 3. 2001,
jednak ve dnech 29.-30. 3. 2001 v C. B. Jako po$kozena vystupuje ve vSech tfech piipadech H. H.,
pripadné jeji soused. Utoku proti majetku této Zeny se mél obvinény dopustit jesté v obdobi od 1. do
2. 5.2001. Dalsich majetkovych tokll se mél obvinény dopustit jednak ke Skodé C. D., a to v obdobi
od 27. 4. 2001 do 2. 5. 2001, a jednak opét v obdobi od 2. 8. do 3. 8. 2001, kdy mél vniknout v T. do
meéstské plovarny, kterou méla pronajatou H. H.

Z 1ékarské zpravy zalozené ve spisu vyplyva, ze od 2. 5. 2001 byl obvinény opakované hospitalizovan
v nemocnici v C. B., nebot utrpél po padu z vysky mimo jiné zlomeninu pravé lytkové kosti a pravého
zapeésti. Léceni pokracovalo castecné ustavni a ¢astecné ambulantni péci do 15. 8. 2001. Ze spisu
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 3 T 73/2000 lze zjistit, Ze bylo velmi obtiZné dorudéit
obvinénému trestni prikaz, nebot se nezdrzoval na zadné znamé adrese. Doruceni v misté trvalého
bydlisté na Ukrajiné obvinény zpochybnil s tim, ze tam od roku 1999 nebyl.

Za danych okolnosti, kdy lze vysledovat, Ze obvinény v prubéhu poslednich necelych dvou let
neustale ménil pobyt, nezdrzoval se v misté, kde je trvale hlasen, ani v misté, které soudu uvedl jako
adresu pro doruc¢ovani, je mozno dovodit, Zze v pripadé obvinéného déna divodna obava, ze by se
mohl skryvat, aby se trestnimu stihani vyhnul, nebot v podstaté nema stalé bydlisté a je cizim
statnim prislusnikem, jehoz zadosti o azyl nebylo vyhovéno a jehoz vizum skoncilo 28. 8. 2001. Tyto
skutecnosti umoznuji dovodit existenci vazebniho duvodu podle § 67 pism. a) tr. I.

Podle § 68 odst. 2 tr. I'. nelze vzit do vazby obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny Cin, na



ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje dvé 1éta, nebo pro trestny
¢in spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje tri 1éta. Tato omezeni se vSak ve smyslu § 68 odst. 3 tr. I. neuziji, jestlize obvinény: a)
uprchl nebo se skryval, b) opakované se nedostavil na predvolani a nepodarilo se jej predvést ani
jinak zajistit jeho ucast pri tkonu trestniho rizeni, c) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostredky
se ji nepodarilo zjistit, d) jiz plsobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo e) pokracoval v trestné Cinnosti, pro niz je stihan.

Obvinény je stihan pro trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. (zplisobena Skoda
podle obzaloby ¢ini 6177,10 K¢), tedy pro umyslny trestny ¢in, jehoz horni hranice neprevysuje dva
roky.

Za téchto okolnosti musel krajsky soud peclivé zkoumat, zda jsou dany podminky uvedené v § 68
odst. 3 tr. 1., které by umoznovaly vzeti do vazby obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny Cin,
jehoz horni hranice neprevySuje 2 roky a jemuz puvodnim rozhodnutim soudu nebyl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody.

Obvinény je osobou, které se opakované nepodarilo dorucit predvolani k hlavnimu liceni, nedarilo se
zjistit jeho pobyt, a proto jej nebylo mozno ani predvést, ani jinak zajistit jeho ucCast pri ukonech
trestniho rizeni. A¢ sdélil soudu adresu, na kterou by mu mélo byt mozno dorucovat, nezdrzoval se
na ni. Nezajistil si na poStovnim uradé, aby zasilky byly za nim dosilany, ani neohlasil zmény adres
organum ¢innym v trestnim rizeni. Tim se stal pro tyto organy fakticky nedostupnym.

Podle nazoru krajského soudu, pokud obvinény, kterému je zndmo, ze se proti nému vede trestni
stihdni, ménénim pobytu mari moznost, aby mu bylo doru¢eno predvolani k tkontm trestniho rizeni,
v dasledku toho se k nim opakované nedostavi a obdobnym zpusobem znemoziuje zajistit svou Gcast
pripadnym predvedenim organy policie, je mozno uzavrit, Zze se chova zpusobem, ktery lze povazovat
za jednani ve smyslu § 68 odst. 3 pism. b) tr. 1.

Za téchto okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném pripadé jsou vazebni duvody ve smyslu
§ 67 pism. a) tr. I., uvaleni vazby neni vylouceno podle § 68 odst. 3 tr. I., a proto stiznost obvinéného
zamitl.

Nad ramec shora uvedenych skutecnosti je treba uvést, ze ze spisového materialu také vyplyva, ze
obvinény poté, co mu bylo sdéleno obvinéni z trestné ¢innosti, pro kterou byla na ného podana
obzaloba, se stal podezrelym jesté z dalSich majetkovych ttokd kvalifikovanych jako trestné Ciny
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., omezovani osobni svobody podle § 231 tr. z4k., porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a zejména posSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zak. Takové jednani musi nepochybné vést k zavéru, ze obvinény projevuje sklony k pachani
trestné ¢innosti shodného druhu, ma tendenci (mimo jiné) poskozovat cizi véci.

Podle nazoru krajského soudu je podminka uvedena v § 68 odst. 3 pism. e) tr. I'. splnéna nejenom
tehdy, kdy obvinény pred sdélenim obvinéni (resp. pred rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani ve
smyslu § 160 tr. I.) spachanim nékolika dil¢ich utoku stejného trestného ¢inu pokracuje v trestné
cinnosti (§ 89 odst. 3 tr. zak.), ale i tim, Ze stejné trestné Ciny opakuje - napr. dopusti se Gtoku
kvalifikovaného jako trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak., je rozhodnuto o zahdajeni jeho trestniho
stihani ve smyslu § 160 tr. I'., nacez se nasledné dopusti dalSiho utoku, ktery vykazuje opét zékonné
znaky trestného Cinu kradeze podle § 247 tr. zak. Jiny vyklad by neprimérené znevyhodnoval
pachatele trestnych ¢inu, kteri jsou zjisténi az po nékolika ttocich, oproti pachatelim, u nichz je po
jednotlivych ttocich zahdjeno jejich trestni stihdni, coz pro né neni dostateCcnym varovanim, a
dopoustéji se utoku dalSich. Jejich vzeti do vazby a omezeni moznosti, aby trestnou ¢innost

//////



Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodoval pouze o stiznosti obvinéného, nemohl ve smyslu § 150
odst. 1 tr. 1. z jeho podnétu zménit usneseni v jeho neprospéch tim, ze by pripadné shledal i vazebni

davod uvedeny v § 67 pism. c) tr. I. Touto skutecnosti se vSak bude moci zabyvat okresni soud pri
dalSim rozhodovani o vazbé.



