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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.01.2002, sp. zn. 11 Tz 294/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:11.TZ7.294.2001.1

Cislo: 49/2002
Pravni veta:

Utinky ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . ve znéni zak. &. 265/2001 Sb. se vztahuji jen na takova meritorni
rozhodnuti o nékterém dil¢im Gtoku pokracujiciho trestného Cinu, ktera nabyla ¢i nabudou pravni
moci az po dni u¢innosti zékona ¢. 265/2001 Sb. (tj. po 1. 1. 2002). S ohledem na princip pravni
jistoty a ustavni vymezeni principu ne bis in idem, jemuz odpovidala i zakonnd tprava pokracujiciho
trestného Cinu v trestnépravnich normdach ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, nelze novelizované
znéni § 11 odst. 2 tr. I. aplikovat zpétné. To znamen4, Ze je nelze pouzit na rozhodnuti zakladajici
prekazku trestniho stihani spocivajici v prekazce véci rozsouzené ohledné nékterého z dil¢ich utoka
pokracujiciho trestného ¢inu, ktera vznikla pred 1. 1. 2002.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2002
Spisova znacka: 11 Tz 294/2001
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. f) tr. T
§ 11 odst. 2 tr. I.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro porusSeni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného Z. H., rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 12. 1998 sp. zn. 6 T 111/98 a
trestni stihdni obvinéného Z. H. pro skutek spocivajici v tom, ze dne 10. 12. 1996 v O. z cekdrny
zubni ordinace Polikliniky na tr. S. odcizil odloZenou zimni pérovou bundu modré barvy, zimni sdlu a
osobni doklady, ¢imz zptsobil poskozenému Ing. R. R. skodu v hodnoté nejméné 1791 K¢, pricemz
tohoto jedndni se dopustil presto, ze byl trestnim prikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 6. 5. 1994 sp. zn. 5 T 27/94 odsouzen pro trestny cin krdadeZe podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, pricemz trest vykonal dne 11. 3. 1996, v
némz byl obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci spatrfovadn trestny cin kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., zastavil.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 12. 1998 sp. zn. 6 T 111/98 byl obvinény Z. H.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., kterého se podle zjiSténi
okresniho soudu dopustil tim, ze dne 10. 12. 1996 v O. z ¢ekadrny zubni ordinace Polikliniky na tr. S.
odcizil odlozenou zimni pérovou bundu modré barvy, zimni $alu a osobni doklady, a zpusobil tak
poskozenému Ing. R. R. Skodu ve vySi nejméné 1791 K¢, priCemz tohoto jednani se dopustil presto,
ze byl trestnim prikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 6. 5. 1994 sp. zn. 5 T 27/94
odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésicu, ktery vykonal dne 11. 3. 1996. Za to byl obvinénému ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu s vykonem ve véznici s ostrahou. Soucasné byl
zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 5. 3. 1997 sp. zn.
4 T 36/97, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Rozsudek nabyl pravni moci v rizeni pred soudem
prvniho stupné dne 9. 3. 1999.

Proti tomuto rozsudku podal dne 13. 11. 2001 ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1, 2 tr. I. ve
prospéch obvinéného Z. H. stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni, ze Okresni soud v Olomouci
napadenym rozhodnutim porusil zakon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. a v
ustanovenich § 35 odst. 2 a § 89 odst. 3 tr. zak. Ministr spravedlnosti zdiraznil, ze provedenym
dokazovanim byla plné prokazana vina obvinéného vyse popsanym jednanim a rovnéz tak pravni
posouzeni véci odpovida zdkonu. Podle nazoru stézovatele se vSak okresni soud dopustil pochybeni
pri ukladani souhrnného trestu. Z obsahu spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 T 69/97
vyplyva, ze rozsudkem tamniho soudu ze dne 23. 4. 1998 byl jiz zruSen vyrok o trestu z trestniho
prikazu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 5. 3. 1997 sp. zn. 4 T 36/97 a Okresni soud v
Olomouci proto napadenym rozsudkem nemohl uklddat souhrnny trest. Pokud tak presto ucinil,
porusil zakon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. a v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
I'. Ministr spravedlnosti dale poukdzal na to, ze z obsahu tohoto spisu téz vyplyva, ze obvinény Z. H.
se dopustil trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. zak. jednanim ze dne 12.
11. 1996 a ze dne 3. 12. 1996. V posuzované véci Okresniho soudu v Olomouci obvinény spachal
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. jednanim ze dne 10. 12. 1996. Na zakladé
toho ministr spravedlnosti dovozuje, ze toto jednadni obvinéného je pokracovanim v trestném cinu ve
smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. Okresni soud v Olomouci napadenym rozsudkem pochybil, pokud
obvinéného uznal vinnym, nebot mu v tom branila prekazka véci rozsouzené. Tim také doslo k
poruseni zakona v § 89 odst. 3 tr. zak. v neprospéch obvinéného Z. H. V zavéru stiznosti pro poruseni
zdkona ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil vyse
vytykané porusSeni zdkona, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil a dale aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se v ramci verejného zasedani u Nejvyssiho soudu
ztotoznil s podanou stiznosti pro poruseni zakona v tom, ze Okresni soud v Olomouci pochybil, pokud
si neopatril dostatecné podklady pro posouzeni otazky pripustnosti trestniho stihani ohledné dil¢iho
utoku pokracujiciho trestného Cinu. S ohledem na obsah prilohovych spisi navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 271 odst. 1 tr. . ve véci rozhodl sam tak, Ze se trestni stihdni obvinéného Z. H. zastavuje s
ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., a to i pres soucasné znéni § 11 odst. 2 tr. r., nebot
doslo k poruseni zdkona v tomto ustanoveni v neprospéch obvinéného, stiznost pro poruseni zdkona
byla podéna vyluc¢né v jeho prospéch a dalSim pokracovanim trestniho stihéni by nedoslo ke zlepSeni
postaveni obvinéného oproti stavu, ktery ma byt napraven v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona.

Obdobné stanovisko zaujal i obhdjce obvinéného, ktery rovnéz navrhl, aby Nejvyssi soud trestni
stihani obvinéného Z. H. zastavil.



Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. .
(ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002 - viz zakon ¢. 265/2001 Sb.) zékonnost a odivodnénost téch vyroka
napadeného rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona poddna, a to v rozsahu a z
davodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni, které napadenému rozhodnuti predchéazelo, a poté shledal, ze
napadenym rozsudkem a v rizeni, jez mu predchdazelo, skute¢né doslo (tj. z pohledu ex tunc) k
poruseni zakona v neprospéch obvinéného Z. H.

Z prislusnych ustanoveni trestniho radu ucinnych v dobé vydéni napadeného rozhodnuti (tj. pred 1.
1. 2002) je treba poukdazat na § 2 odst. 5 tr. ., podle néhoZ organy €inné v trestnim rizeni postupuji
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného. Podle § 2 odst. 6 tr. I. pak hodnoti dikazy podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Podle § 2 odst. 13 tr. I. musi byt ten, proti némuz se trestni rizeni vede, v kazdém obdobi
Iizeni poucen o svym pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz mize zvolit
obhdjce; pritom vSechny organy €inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. je nepripustné trestni stihéni (nelze je zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno,
skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti
nebylo v predepsaném rizeni zruseno. Jiz na tomto misté Ize poukazat na § 11 odst. 2 tr. I. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2002, ktery stanovi, ze tyka-li se duvod uvedeny v odstavci 1 jen nékterého z dil¢ich
utokl pokracujiciho trestného ¢inu, nebrani to, aby se ohledné zbylé ¢asti takového ¢inu konalo
trestni stihéni.

Podle § 12 odst. 11 tr. r. plati, Zze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek. Podle § 12 odst. 12 tr. . ve
znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. je skutkem podle trestniho radu téz dil¢i utok pokracujiciho trestného
¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

Podle § 89 odst. 3 tr. zék. (toto ustanoveni zustalo nedot¢eno zakonem ¢. 265/2001 Sb.) plati, ze
pokraCovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zdmérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku.

Podle § 16 odst. 1 tr. zdk. se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje tehdy, jestlize to je pro pachatele priznive;jsi.

Ustanoveni § 37a tr. zak. ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sh. stanovi, ze odsuzuje-li soud pachatele za
dil¢i atok u pokracovani v trestném cinu (§ 89 odst. 3), za jehoz ostatni utoky jiz byl soudem prvniho
viné o pokracCujicim trestném c¢inu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, cely
vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svuj podklad, a znovu pri
vazanosti skutkovymi zjiSténimi v zruSeném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem,
véetné nového dil¢iho utoku, popripadé trestnych cinech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu,
o spolecném trestu za pokracujici trestny Cin, ktery nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem
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ukladén trest za vice trestnych ¢indl, ustanoveni § 35 az 37 tr. zék. tu plati obdobné.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona predné shledal, ze dokazovanim
provedenym pred okresnim soudem byl nalezité objasnén skutkovy stav véci v tom, zZe obvinény se
dopustil skutku popsaného v podané obzalobé a tato spravna a uplna skutkova zjisténi byla Okresnim



soudem v Olomouci ve shodé se zakonem pravné posouzena jako trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. e) tr. zak. Ostatné ani podana stiznost pro poruseni zdkona v tomto sméru niceho
nevytyka.

Pokud jde o posouzeni duvodnosti podané stiznosti pro poruSeni zédkona, je treba poukazat na
zjisténi, ktera vyplyvaji jak z obsahu spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 T 111/98, tak
zejména z obsahu prilohovych spisi Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 T 69/97 a sp. zn. 4
T 36/97.

Z prilohového spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 4 T 36/97 se podava, Zze obvinény Z.
H. byl trestnim prikazem tohoto soudu uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zdk. na zdkladé zjiSténi, ze dne 15. 11. 1996 ve F.-M. ve dvou prodejnach potravin odcizil
cukrovinky v celkové hodnoté 55,80 K¢ a 72,80 K¢, pricemz se ¢inu dopustil presto, ze byl predtim
pro trestny cin kradeze pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery
vykonal dne 11. 3. 1996. Byl mu za to ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu s
vykonem ve véznici s ostrahou. Pro tento skutek mu bylo sdéleno obvinéni dne 15. 11. 1996. Trestni
prikaz byl obvinénému dorucen dne 12. 12. 1997 a téhoZ dne také nabyl pravni moci.

Déle je treba poukdzat na to, ze ve véci Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 T 69/97 se
obvinény dopustil dne 12. 11. 1996 jednani spocivajiciho v podstaté v tom, Ze ve F.-M. v prodejné
potravin odcizil cukrovinky v hodnoté 66,60 K¢ ke skodé spole¢nosti E. v B., a dne 3. 12. 1996 na
ubytovné dolfi P. ve F.-M. odcizil ke $kodé P. S. véci v hodnoté 17 600 K¢& a ke $kodé R. D. véci v
hodnoté 3810 K¢, takze celkem zpusobil skodu ve vysi 21 476,60 K¢. V tomto jednani, pro které mu
bylo sdéleno obvinéni dne 31. 1. 1997, byl spatrovan trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. zak. Trestnim prikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku mu byl za to ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 12 mésicl s vykonem trestu ve véznici s ostrahou a sou¢asné byl zruSen
vyrok o trestu z vySe uvedeného trestniho prikazu téhoz soudu sp. zn. 4 T 36/97. Trestni prikaz byl
obvinénému dorucen dne 5. 1. 1998, ovSem nenabyl pravni moci v dusledku G¢inné podaného
odporu. Nésledné pak rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 4. 1998 byl
obvinény uznan vinnym tymz trestnym Cinem na podkladé vySe popsaného skutkového zjisténi a byl
mu uloZen stejny trest. Rozsudek nabyl pravni moci az dne 6. 1. 1999, a to na zékladé rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, jako soudu odvolaciho, ktery dne 6. 1. 1999 pod sp. zn. 7 To 374/98
zménil rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve vyroku o trestu, kdyz ulozil obvinénému Z. H.
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicl ve véznici s ostrahou, za souc¢asného zruseni
vyroku o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 4 T 36/97.

Konecné je pak treba uvést, ze ze spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 T 111/98 vyplyva, ze
pro vyse jiz popsany skutek bylo obvinénému Z. H. sdéleno obvinéni dne 13. 5. 1998. Z obsahu spisu
je dale zrejmé, ze napadeny rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 12. 1998 sp. zn. 6 T
111/98 byl obvinénému dorucen dne 26. 2. 1999, a to do Véznice v Kurimi, kde si obvinény
odpykaval trest odnéti svobody, ktery mu byl pravomocné uloZen ve vyse jiz citované véci Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 T 69/67.

S ohledem na rozsah prezkumného opravnéni Nejvyssiho soudu v rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona (§ 267 odst. 3 tr. I'. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb.) Ize na zakladé vySe uvedeného prehledu
ucCinit zavér, Ze posuzovana trestna cinnost obvinéného Z. H. ze dne 10. 12. 1996 je nepochybné
soucasti (jednim z dil¢ich Gtoka) pokracujiciho trestného Cinu kradeze podle § 247 tr. zak. (jediného
skutku) ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 11 tr. I'. Tohoto trestného ¢inu (skutku)
se obvinény dopustil dvéma utoky, a to kromé posuzovaného utoku ze dne 10. 12. 1996 jesté Gtokem
ze dne 3. 12. 1996. Neni sebemensich pochybnosti o tom, Ze v pripadé obou téchto utokl jsou
splnény podminky predpokladané ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zak., pricemz ke sdéleni obvinéni pro
jeden z téchto Gtoku (tj. pro prvni z nich) doslo dne 31. 1. 1997 (tj. pred spachanim druhého ttoku).



V dusledku toho je posuzovany utok soucasti skutku, ohledné néhoz bylo rozhodnuto nejdrive
trestnim prikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 T 69/97, ktery byl obvinénému
dorucen dne 5. 1. 1998. Po podani odporu se pak ohledné tohoto utoku konalo hlavni liceni a dne 23.
4. 1998 byl v ném vyhlasen odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci v odvolacim rizeni az dne 6.
1. 1999 (rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 7 To 374/98). Timto rozsudkem bylo ovSem
rozhodnuto o celém skutku (o obou dil¢ich ttocich) pokracujiciho trestného ¢inu kradeze a tim
soucasné vznikla prekazka véci rozsouzené ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . V dobé,
kdy Okresni soud v Olomouci ucinil napadené rozhodnuti, tj. dne 4. 12. 1998, vSak jesté neexistovalo
pravomocné rozhodnuti ohledné c¢asti (dil¢iho utoku) pokracujici trestné Cinnosti. Tato prekazka véci
rozsouzené byla zalozena az pozdéji, vySe citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé. Pro
uplnost, byt nad rdmec prezkumného opravnéni Nejvyssiho soudu, Ize zminit téz to, ze timto
rozsudkem bylo soucasné rozhodovano o dalSim dil¢im tutoku jiného pokracujiciho trestného ¢inu
obvinéného, ackoliv o jiném utoku tohoto trestného Cinu bylo jiz pravomocné rozhodnuto ve véci
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 4 T 36/97. Z tohoto pohledu nelze tedy prisvédcit stiznosti
pro poruseni zdkona v tom, ze Okresni soud v Olomouci v dobé rozhodovani nerespektoval
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. a porusil tak zasadu ne bis in idem.

Duvodné vSak lze Okresnimu soudu v Olomouci vytknout, Ze si neopatril dostatecné podklady k
posouzeni toho, zda jim projednavana trestna Cinnost neni soucasti pokracujiciho trestného Cinu a
zda jsou splnény predpoklady k uklddani souhrnného trestu. Okresni soud v tomto sméru vychéazel
toliko ze zjisténi vyplyvajiciho z opisu rejstriku trestu, aniz si vyzadal prislusné trestni spisy a aniz k
tomu vyslechl samotného obvinéného. Pokud by tak Okresni soud v Olomouci ucinil a provedl dukaz
spisem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 4 T 36/97, mohl by napr. zjistit, ze vici
obvinénému je vedeno dalsi trestni stihani ve véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod
sp. zn. 2 T 69/97, jaky je procesni stav tohoto rizeni a zejména i to, Ze trestni stihani se tyka jednoho
z dil¢ich Gtoka pokracujiciho trestného ¢inu. Okresni soud v Olomouci tak postupoval v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Dalsiho zavazného pochybeni se Okresni soud v Olomouci dopustil po vydani napadeného
rozhodnuti, kdyz zjistil, Zze obvinény se nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici v Kurimi.
Okresni soud nechal obvinénému dorucit napadeny rozsudek do této véznice, aniz ucinil potrebné
kroky k zajiSténi jeho prava na obhdjce (§ 36 odst. 1 pism. a/ tr. r.). Podle tohoto ustanoveni totiz
plati, Ze obvinény musi mit obhdjce také tehdy, je-li ve vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud
byl tedy povinen ucinit opatreni k tomu, aby obvinény mél obhdjce, tzn. umoznit mu, aby si obhajce
zvolil, a pokud by tak v ur¢ené lhlité neucinil, pak byl povinen obhéajce obvinénému ustanovit (§ 38
odst. 1 tr. t.). Okresni soud v Olomouci vSak tak neucinil a v disledku toho zkratil obvinéného na
jeho pravech na obhajobu. Tim také porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. I.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi soud shledal, ze napadenym rozsudkem a v rizeni, které mu
predchazelo (srov. ¢. 9/2001 Sb. rozh. tr.) doslo ve vySe naznaCenych smérech a rozsahu k poruseni
zdkona v neprospéch obvinéného Z. H. Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil poruseni
zakona v jiz citovanych ustanovenich a soucasné podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek,
vCetné vSech ostatnich na néj navazujicich rozhodnuti, jez v disledku zruseni pozbyla podkladu .

Nejvyssi soud pak dale zvazoval dalsi postup v posuzované véci. Stiznost pro poruseni zékona byla
podéana ministrem spravedlnosti dne 13. 11. 2001, tj. pred 1. 1. 2002, kdy vstoupila v ic¢innost novela
trestniho radu (zak. ¢. 265/2001 Sh.). Je treba znovu pripomenout, Ze stiznost pro poruseni zakona
byla poddna ministrem spravedlnosti vylucné ve prospéch obvinéného Z. H. a rovnéz tak Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze k porusSeni zdkona doslo jen v neprospéch obvinéného. Toto je nutno
pripomenout s ohledem na novelizované znéni § 11 odst. 2 tr. ., které po 1. 1. 2002 jiz nebrani tomu,
aby se konalo trestni stihdni ohledné zbylé ¢asti pokracujiciho trestného ¢inu (tzn. ohledné
nékterého dil¢iho utoku takového trestného ¢inu) i v pripadé, ze ohledné nékterého jiného dil¢iho



utoku skoncilo trestni stihdni pravomocnym rozsudkem ¢i rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani,
aniz takové rozhodnuti bylo v predepsaném rizeni (tj. v rizeni o mimoraddném opravném prostredku)
zruSeno. Ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . s G¢innosti od 1. 1. 2002 tedy v takovém pripadé jiz nebrani
konat trestni stihani, i kdyz existuje diivod zakladajici nepripustnost trestniho stihani ve smyslu § 11
odst. 1 tr. 1.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, posuzovana trestna cinnost je soucasti jednoho pokracujiciho trestného
¢inu spachaného dvéma dil¢imi utoky (§ 89 odst. 3 tr. zak.), pricemz o jednom z téchto dil¢ich Gtoku
jiz bylo pravomocné rozhodnuto (viz rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 4. 1998
sp. zn. 2 T 69/97 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 1999 sp. zn. 7 To
374/98, ktery zustal i timto rozsudkem Nejvy$siho soudu nedotcen), zatimco druhy dil¢i Gtok se v
disledku tohoto rozsudku Nejvy$siho soudu nachézi v procesnim stadiu, kdy u soudu byla
prislusnym statnim zastupitelstvim podéna obzaloba. Je tedy otdzkou, zda v posuzované véci lze
pokracovat v trestnim stihani pravé s poukazem na novelizované znéni ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I.
Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze konani trestniho stihani pro tento dil¢i Gtok je v projedndvané véci
nepripustné, nebot tomu brani prekazka véci rozsouzené.

Podle § 11 odst. 2 tr. I. 1ze od 1. 1. 2002 konat trestni stthani ohledné zbylé c¢asti pokracujiciho
trestného ¢inu i v situaci, kdy existuje divod uvedeny v § 11 odst. 1 tr. . tykajici se jen nékterého
dil¢iho utoku takového ¢inu, ktery jinak zaklada nepripustnost trestniho stihdni. V posuzované véci je
zrejmé, ze ohledné jednoho z dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu je déna okolnost
oduvodnujici nepripustnost trestniho stihdni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. f. Vyse jiz
citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 4. 1998, ktery nabyl préavni
moci dne 6. 1. 1999 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, vznikla pred 1. 1. 2002
prekazka véci rozsouzené, kterd existuje i naddle, nebot tato rozhodnuti nebyla zrusena a novelou
trestniho radu byla rovnéz nedotCena. Jedna se tedy v podstaté o posouzeni, zda ustanoveni § 11
odst. 2 tr. I'., u¢inné od 1. 1. 2002, lze vztahnout i na pripady, kdy o Casti pokracujiciho trestného
¢inu bylo pravomocné rozhodnuto pred 1. 1. 2002.

V posuzované véci byly oba utoky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu spachany pred 1. 1. 2002. Je
treba pripomenout, ze vSechny dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu, pokud tomu nebrani
ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I'., predstavuji jediny trestny ¢in podle trestniho zdkona. Tento zavér
nedoznal zmény ani po 1. 1. 2002. Z hlediska procesniho je nutno zduraznit, ze do u¢innosti zékona
¢. 265/2001 Sb. tyto utoky pokracujiciho trestného Cinu byly bezvyjimecné pokladany za jediny
skutek, pri jehoz vymezeni rovnéz bylo nutno respektovat ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r. Teprve od 1.
1. 2002 s ohledem na znéni § 12 odst. 12 tr. . 1ze za samostatny skutek pokladat téz dil¢i utok
pokracujiciho trestného ¢inu. Je tak ddna moznost procesniho rozdéleni pokracujiciho trestného ¢inu
do vice skutku. S tim souvisi jak vy$e uvadéna zména ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I., tak na to
navazujici hmotnépravni iprava obsazena v § 37a tr. zak.

V projednavané véci bylo o jednom z Gtokl rozhodnuto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci pred 1.
1. 2002. V dusledku toho bylo pred ucinnosti zminované novely trestniho radu vylouc¢eno konani
trestniho stihéni pro dalsi dil¢i Gtok téhoz pokracujiciho trestného ¢inu, ponévadz se jednalo o tyz
skutek ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. (vyjma pripadu, kdy rozhodnuti zakladajici
prekazku véci rozsouzené by bylo v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich zruseno).

Préavo nebyt souzen &i trestan dvakrat (princip ne bis in idem) je zakotveno jak v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (uverejnéna pod ¢. 209/1992 Sbh.), tak v Listiné zdkladnich prav a
svobod (C. 2/1993 Sh.).

Podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 citované Umluvy nikdo nemuZe byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen



koneCnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu. Uvedeny Protokol vstoupil v
platnost pro Ceskou republiku dnem 1. 6. 1992.

Obdobné je v Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanoveno, ze nikdo nemuze byt trestné
stihan za €in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Vyjimkou je jen
uplatnéni mimoradnych opravnych prostredki v souladu se zakonem.

V zdkonnych ustanovenich o pokraCovani v trestném Cinu a prekazce véci rozsouzené (§ 3 odst. 1 tr.
zak., § 89 odst. 3 tr. zak., § 11 odst. 1 pism. f/ tr. I, § 12 odst. 11 tr. r.) byl do 31. 12. 2001 vymezen
rozsah ustavniho principu zdkazu ne bis in idem v zdsadé tak, Zze doslo-li k pravomocnému
meritornimu rozhodnuti o dil¢im dtoku pokracujiciho trestného Cinu, bylo vylou¢eno konat trestni
stihani o zbylé ¢asti tohoto pokracCujiciho trestného Cinu (kromé pripadu zruseni tohoto rozhodnuti v
rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich). Opacny postup by byl zcela evidentné porusenim
principu ne bis in idem.

Nejen zakonnd Uprava (tj. trestni rad), nybrz predevsim vyse citované ustavnépravni normy (srov. téz
¢l. 10 Ustavy) v tomto smyslu a rozsahu do 31. 12. 2001 vymezovaly nepiipustnost trestniho stthdni
pro tyz skutek. Z tohoto pohledu je tedy nutno posuzovat moznost aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 tr.
I. u¢inného dnem 1. 1. 2002 jako lex fori ve vztahu k okolnosti zakladajici nepripustnost trestniho
stihani uvedené v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., ktera nastala pred ucinnosti tohoto ustanoveni, resp. k
vylouceni tohoto davodu nepripustnosti trestniho stihéni stran pravomocnych meritornich
rozhodnuti tykajicich se nékterého z dil¢ich Gtokl pokracujiciho trestného ¢inu v pripadech, kdy
trestni stihani bylo pravomocné skonceno pred 1. 1. 2002. Jestlize nyni ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I.
vymezuje u pokracujici trestné ¢innosti dosah zadsady ne bis in idem jinak, a to tak, Ze v porovnani se
stavem pred 1. 1. 2002 se neuplatni ve vztahu k pravomocnym meritornim rozhodnutim tykajicim se
nékterého z dil¢ich Gtokl takové trestné cinnosti (tedy doslo k jejimu zizeni), pak podle nézoru
Nejvyssiho soudu tyto ucinky ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I. se mohou vztahovat jen na meritorni
rozhodnuti o takové trestné Cinnosti (o nékterém dil¢im utoku pokracujiciho trestného ¢inu), ktera
nabyla ¢i nabudou pravni moci po 1. 1. 2002. S ohledem na princip pravni jistoty vyplyvajici z
existence pravomocného rozhodnuti v trestni véci a ustavni zakotveni rozsahu principu ne bis in
idem, jemuz odpovidala i zakonnda uprava pojeti pokracujiciho trestného Cinu v trestnim zdkoné a v
trestnim radu, nelze ustanoveni § 11 odst. 2 tr. r. ve znéni zédkona ¢. 265/2001 Sb. aplikovat zpétneé,
tj. na rozhodnuti zakladajici prekazku konani trestniho stihani uvedenou v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. ¥. (prekazku véci rozsouzené) ohledné nékterého z dil¢ich utokl pokracujiciho trestného
¢inu, ktera nabyla pravni moci pred 1. 1. 2002.

I kdyz v posuzované véci, uz s ohledem na vySe uvedené procesni duvody nepripustnosti dal$iho
pokracovani v trestnim stihani obvinéného Z. H., to neni podstatné, presto je tieba pripomenout, ze
vySe uvadéna ustanoveni trestniho radu tykajici se pokracovani v trestném ¢inu nemaji pouze
procesni Ucinky, nybrz maji i vyznamné hmotnépravni disledky. Tato ustanoveni ve spojeni s § 89
odst. 3 tr. zdk. vymezuji pojem pokracovani v trestném c¢inu (pojem pokracujiciho trestného Cinu). Z
toho pak obecné vyplyva, Ze toto je nutno vzit v ivahu pri posuzovani trestnosti ¢inu. Jiz podle vyse
citovaného ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. plati, Ze pozdé;jsi zadkon lze pouzit pouze tehdy, jestlize je
Trestnost ¢inu je pritom nutno posuzovat na zédkladé komplexniho porovnani aplikace obou téchto
zakonl. Bude-li vysledek celkového srovnéni trestnosti ¢inu (tj. jak v otdzce viny, tak trestu) pro
pachatele stejny nebo dokonce jesté méné priznivy, nez je tomu pri pouziti zdkona G¢inného v dobé
spachani c¢inu, je vylouc¢eno pouziti pozdéjsiho zdkona. Jedna se o nepripustny pripad retroaktivity
(srov. Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize ke spachani vSech dil¢ich utoka
pokracujiciho trestného Cinu doslo pred 1. 1. 2002, pak to, zda lze v takovém pripadé aplikovat
zakon pozdéjsi (tj. ve znéni novely €. 265/2001 Sbh. - zakon ucinny po 1. 1. 2002) véetné mozZnosti
pripadného pouziti § 37a tr. zak., anebo zdkon ucinny v dobé spachani ¢inu, odvisi od posouzeni véci



z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. (plati to napt. i tehdy, nastala-li okolnost oduvodnujici
nepripustnost trestniho stihani ohledné nékterého z téchto dil¢ich Gtoku ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 tr. f. az po 1. 1. 2002). V pripadé, kdy v disledku uplatnéni zakazu retroaktivity pozdéjsiho
zdkona ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. by trestni stihani nemohlo vést k naplnéni jeho ucelu (podle § 1
odst. 1 tr. I. je Gcelem trestniho radu upravit postup orgénu ¢innych v trestnim rizeni tak, aby
trestné Ciny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani), nebude
takové trestni stihéni pripustné, byt ustanoveni § 11 odst. 2 tr. r. by tomu nebranilo.

S ohledem na v$echny vy$e uvedené duvody, jakoz i s prihlédnutim k tomu, ze Nejvyssi soud v rizeni
o stiznosti pro poruSeni zdkona shledal, ze k poruseni zdkona doslo vylu¢né v neprospéch
obvinéného, rozhodl Nejvyssi soud za splnéni podminek § 271 odst. 1 tr. . tak, ze zastavil trestni
stihdani obvinéného Z. H. pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, v némz byl podanou
obzalobou spatrovan trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék, a to z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I



