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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2002, sp. zn. 29 Cdo 3023/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.3023.2000.1

Cislo: 57/2002
Pravni veta:

Pri projednani odvoléni konkursniho véritele proti rozvrhovému usneseni neni odvolaci soud vazan
rozsahem, ve kterém se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 212
odst. 1 pism. d/ o. s. I'. ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2000%)).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2002
Spisova znacka: 29 Cdo 3023/2000
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 206 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 212 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 218 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 240 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 30 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskyobchodnisoudvPraze usnesenim ze dne 14. cervence 2000, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 10. srpna 2000, povolil ¢dstecny rozvrh dosavadniho vytézku zpenézeni
majetku konkursni podstaty, a to tak, Zze zjiSténé nepodminéné pohleddvky druhé tridy budou
uspokojeny do vyse dvaceti sesti procent, a specifikoval vysi ¢dstek pripadajicich na vyplatu téchto
celkem 2516 konkursnich véritelti (prvni vyrok). Ddle uloZil sprdvci konkursni podstaty, aby zajistil
splnéni daného usneseni do triceti dnil ode dne jeho pravni moci (druhy vyrok).

Vrchnisoudv Praze pak usnesenim ze dne 9. listopadu 2000 odmitl odvoldni konkursnich
véritellt V. S. a Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky (bod I. vyroku), zastavil fizeni o
odvoldnich konkursnich veritelu V.B.,C.S.B.,,R.P.,]J.P.,J.H.,,K.K.,,A.V.,Z. V., Z. H.,,V.H., M. H,,
P.T,M.G.,E.H,R.N.,P.C.a]. K. (bod II. vyroku) a potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (bod
III. vyroku). Odvolaci soud uzavrel, Ze odvoldni konkursniho véfitele Fondu ndrodniho majetku Ceské
republiky je (v intencich § 218 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) opozdéné, nebot usneseni soudu prvniho



stupné bylo tomuto odvolateli doruceno 26. ¢ervence 2000 a odvoldni bylo poddno 11. 8. 2000.
Poslednim dnem lhtity k poddni odvoldni tak byl 10. srpen 2000.

Proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud odmitl jeho odvoldni, podal Fond ndrodniho majetku Ceské
republiky véas dovoldni, namitaje existenci dovolaciho diivodu dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. T., jehoZ prostrednictvim Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Konkrétne dovolatel uvddi, Zze odvolaci soud nesprdvné
aplikoval ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen
,ZKV"), podle kterého proti rozvrhovému usneseni Ize podat odvoldni do triceti dni ode dne, kdy
bylo vyvéseno na uredni desce soudu. Poslednim dnem lhuty k poddni odvoldni tak byl 14. srpen
2000 (pondeéli). Odvolani podané 11. srpna 2000 tedy bylo vcasné.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovoldani je pripustné dle § 238a odst. 1 pism. e) o. s. T. a je i duvodné.

NejvyssSisoud proto napadené usneseni ve vyroku o odmitnuti odvoldni dovolatele a ve vyroku,
jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

S prihlédnutim k dobé vydani usneseni soudu prvniho stupné je pro posouzeni béhu lhity k podani
odvoléni proti onomu usneseni rozhodny vyklad zédkona o konkursu a vyrovnani ve znéni zakont ¢.
122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢.
84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sh., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb. a ¢. 105/2000 Sb.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dle ustanoveni § 30 odst. 2 ZKV proti rozvrhovému usneseni 1ze podat odvolani do triceti dnt ode
dne, kdy bylo vyvéSeno na uredni desce soudu.

Ze spisu vyplyva, Ze usneseni soudu prvniho stupné o povoleni ¢aste¢ného rozvrhu bylo vyvéseno na
uredni desce konkursniho soudu dne 14. ¢ervence 2000. Poslednim dnem lhlity pro podani odvolani
bylo tedy vskutku pondeéli 14. srpna 2000 a odvoléni (srov. ¢.1. 3631 az 3633) podané dovolatelem na
postu k prepravé 11. srpna 2000 (srov. obalku ¢. 1. 3635) bylo vCasné.

Pro posouzeni, zda jsou dany duvody ke zruSeni napadeného usneseni, vSak tento zavér neni
dostacujici.
Podle ustanoveni § 240 odst. 1, véty prvni, o. s. I. uc¢astnik mize podat dovolani do jednoho mésice

od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Dle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. ., dovolaci soud odmitne
dovolani, které bylo podano nékym, kdo k dovolani neni opravnén.



Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani ucastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kazdy ucastnik rizeni (kterykoliv z nich). Z povahy dovolani jakozto opravného
prostredku plyne, Ze dovolani muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jind urcita Gjma na jeho
pravech, jestlize ji lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti (tzv. subjektivni pripustnost
dovolani). Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoZe existenci pripadné
Ujmy na pravech ucastnika lze posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava,
nebot pak by Slo o posouzeni véci samé. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni
presvédcCeni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skutec¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena urcitd, treba i neprili$ vyznamna ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti.

Pri zkoumani, zda Gcastniku byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena Ujma na jeho pravech, je
vyznamné i to, zda predmétem odvolaciho rizeni je véc, v niz kazdy z vice ucastnikl jedna sam za
sebe a v nizZ se odvolani tyka jen prav odvolatele, nebo véc, v nizZ podéanim odvolani jen jednim z
ucastniku je dotceno rozhodnuti odvolaciho soudu i ve vztahu k ostatnim (dal$im) ucastnikim rizeni
(srov. § 206 odst. 2, § 212 odst. 1 0. s. I.). V posléze uvedeném pripadé totiz zakon - na rozdil od véci,
v nichz kazdy z vice ucCastnikt jednd jen sdm za sebe - odvolacimu soudu umoziuje (a soucasné také
prikazuje), aby véc prezkoumal nejen z pohledu ucastnika, ktery odvolédni podal, ale i se zretelem k
pravum ostatnich (dal$ich) ucastniku, kteri sice odvolani nepodali, ale vic¢i nimz bylo rozhodnuti
soudu odvolanim dotceno. Dovolani proto nemuze podat ucastnik, jehoZ odvoléni bylo v rozporu se
zakonem odmitnuto, jestlize odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 o.
s. I'. rozhodnuti soudu prvniho stupneé i ve vztahu k tomuto Gcastniku rizeni prezkoumal a o véci i
vuci tomuto ucastniku rozhodl (shodné srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem
39/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zakon o konkursu a vyrovnani patri k pravnim predpisiim, z nichz vyplyva urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi castniky, coz se typove projevuje prave v rozvrhovém usneseni i v usneseni, jimz soud
povoluje ¢astecny rozvrh. To souCasné znamend, ze odvolaci soud neni - ve shodé s ustanovenim §
212 odst. 1 pism. d) o. s. I'. - pTi projednani odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o
Castecném rozvrhu vazan rozsahem, ve kterém se odvolatel domdaha prezkoumani rozhodnuti soudu
prvniho stupné. V konkursni véci odvolaci soud prezkoumava rozvrhové usneseni soudu prvniho
stupné jak ve vyrocich odvolatelem napadenych, tak (v souvislosti s ustanovenim § 206 odst. 2 o. s.
I'.) i ve vyrocich, které vyporadavaji pohledavky konkursnich véritel, kteri odvolani nepodali,
popripadé kteri odvolani podali opozdéné, jejichz odvolani trpélo vadami, branicimi dalSimu
pokracCovani v rizeni, kteri vzali podané odvoléni zpét apod., jestlize vysledek odvolaciho rizeni o
pohledéavce odvolatele ovliviiuje (muze ovlivnit) zpusob vyporadani jejich pohledavek (typicky jde-li o
konkursni véritele téze tridy a véritele podrizenych trid ).

Tim, Ze jeho odvolani bylo odvolacim soudem nespravné odmitnuto jako opozdéné, byla dovolateli
nepochybné zpusobena ujma na jeho pravech. Odvolaci soud sice na zakladé odvolani dalSich
konkursnich véritelu téze (druhé) tridy ve shodé s ustanovenimi § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 pism. d)
0. s. I'. usneseni soudu prvniho stupné vécné prezkoumal v plném rozsahu, tedy i v ¢asti tykajici se
dovolatele, ujmu zplsobenou dovolateli chybnym odmitnutim odvolani tim vSak beze zbytku nezhojil.
Pri vécném prezkumu usneseni soudu prvniho stupné totiz (jak se podava z odivodnéni napadeného
usneseni) ponechal stranou argumenty dovolatele formulované v odvolani (spocivajici v tom, ze do
castecného rozvrhu nebyly zahrnuty vSechny jeho zjisténé pohledévky) a potud se ke spravnosti
usneseni o ¢asteéném rozvrhu nevyslovil. Dovolani je z tohoto hlediska pripustné i subjektivné.

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl uplatnén pravem; Nejvyssi
soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni ve
vyroku, jimz odvolaci soud odmitl odvolédni dovolatele zrusil. Jelikoz bez odklizeni vyroku, jimz



odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné k odvoléni dal$ich konkursnich véritelt potvrdil, by
nové projednani odvolani nebylo mozné, Nejvyssi soud zrusil i tento vyrok a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 0. s. I.).

*) S ucinnosti od 1.1. 2001 jde o ustanoveni § 212 pism. d) o. s. T'.



