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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.10.1999, sp. zn. 26 Cdo 1248/98,
ECLI:CZ:NS:1999:26.CD0.1248.1998.1

Cislo: 56/2002
Pravni veta:

Pro zavér, ze osoby uvedené v § 713 odst. 1 ob¢. zak. maji pravo bydlet ve sluzebnim byté az do
zajisténi bytové nahrady, jsou rozhodné skutecCnosti ke dni opusténi spolecné domacnosti ndjemcem
sluzebniho bytu, i kdyz tyto osoby jsou povinny byt vyklidit az po zaniku najemniho prava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.10.1999

Spisova znacka: 26 Cdo 1248/98

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt

Predpisy: § 713 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pelhfimove rozsudkem ze dne 12. 5. 1997 ulozil Zalovanému povinnost vyklidit
byt ¢. 4, sestdvajici z kuchyné, jednoho pokoje a prislusenstvi, nachdzejici se ve druhém podlazi
domu ¢. p. 823 v N. ul. v P., do tri mésict od prdavni moci rozsudku; soucasné rozhodl o ndkladech
rizeni ve vztahu mezi tucastniky. Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, Ze predmetny byt byl dne
8. 12. 1982 pridélen rozhodnutim A. P., s. p., V. S. - pracovnici tohoto podniku - jako podnikovy byt,
Ze jmenovand uzavrela dne 1. 1. 1983 se svym zaméstnavatelem dohodu o uzivdni bytu, zZe tento
pracovni pomeér jmenované skoncil ke dni 31. 10. 1990, jakoz i ze zjisteni, Ze zalobci na zdkladeé
kupni smlouvy uzavrené s A. P., a. s., nabyli (s uc¢inky ke dni 29. 7. 1996) vlastnické pravo k domu, v
némz se predmétny byt nachdzi, a jmenovanou nikdy nezaméstndvali, ze V. S., kterd Zila v
predmeétném byté ve spolecné domdcnosti se zalovanym od roku 1988, se z tohoto bytu - po uzavreni
manzelstvi s J. H. - odstéhovala v breznu 1996 a Ze uzavrela dne 2. 12. 1996 se zalobci dohodu o
skonceni ndjemniho vztahu k predmétnému bytu. Na zdkladé toho dospél soud prvniho stupné k
zdvéru, ze zalovany uzivd predmétny byt bez pravniho diivodu, nebot na ného vzhledem k ustanoveni
§ 709 obc. zdk. nemohlo prejit odstéhovdnim se ndjemkyné bytu (ktery byl v této dobé bytem
sluzebnim) prdvo ndjmu bytu podle § 708 ob¢. zdk., a to i z toho diuvodu, ze zalovany k okamziku
odstehovani se ndjemkyné bytu (brezen 1996) nemohl byt jiz poklddadn za jejiho druha. Povinnost
Zalovaného k vyklizeni bytu nevdzal na zajisténi bytové ndhrady s odiivodnénim, Ze Zalovaného nelze



povazovat za osobu uvedenou v ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢. zdk., kdyz predmétny byt neni bytem
sluzebnim (a to od 29. 7. 1996, kdy zalobci nabyli vlastnické prdavo k domu, v némz se byt nachdzi), a
charakter sluzebniho bytu nemél ani ke dni skon¢eni ndjemniho poméru ndjemkyne bytu, tj. k 2. 12.
1996.

K odvoldni Zalovaného Kraj s k y s o u d v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tdbore rozsudkem ze
dne 17. 3. 1998 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovany je povinen predmétny byt
vyklidit do patndcti dnti od zajisténi ndhradniho bytu, ktery miiZe byt o mensi podlahové plose, neZ je
byt vyklizovany, a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupritl. Odvolaci soud, vychdzeje ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, po té, co doplnil dokazovdni listinnymi diikazy, se ztotoznil
i s jeho zdverem, Ze na zalovaného nemohlo vzhledem k ustanoveni § 709 obc. zdk. prejit podle
ustanoveni § 706 odst. 1, véty druhé, ob¢. zdk. ve spojeni s § 708 obc. zdk. (v dusledku odstéhovdni
se V. S., ndjemkyné bytu) prdvo ndjmu bytu, kdyZz predmétny byt mél v této dobé charakter
sluzebniho bytu. Na rozdil od okresniho soudu vsak dovodil, Ze v dané véci je nutno aplikovat
ustanoveni § 713 odst. 1 obc. zdk., nebot citované ustanoveni nevdze vznik ndroku zde
vyjmenovanych osob na bytovou ndhradu na okamzik zdniku prdva ndjmu bytu ndjemce sluzebniho
bytu, ale na okamzik rozvodu manzelstvi, pripadné opusténi spolecné domdcnosti. Ndrok na zajisténi
bytové ndhrady podle citovaného ustanoveni proto vznikd prislusné osobé tehdy, md-li byt charakter
sluzebniho bytu k okamziku rozvodu manzelstvi ndjemce tohoto bytu nebo k okamziku, kdy tento
trvale opusti spolecnou domdcnost; otdzka, zda doslo k zdniku prdava ndjmu ndjemce sluzebniho bytu
je rozhodna toliko z hlediska moznosti vlastnika bytu domdhat se vyklizeni osoby, kterd nebyla
ndjemcem bytu a v byté ztistala - po té, kdy ndjemni vztah ndjemce sluzebniho bytu zanikl - bydlet.
Protoze ndjemkyné bytu V. S. se z pfedmétného bytu odstéhovala v breznu 1996, tedy v dobé, kdy
tento byt byl bytem sluzebnim, neni Zalovany povinen byt vyklidit, dokud mu nebude podle § 713
odst. 1 ob¢. zdk. zajistén ndhradni byt, nebot zil s ndjemkyni bytu po dobu tri let pred jejim
odstéhovdnim se z bytu ve spolecné domdcnosti. Okolnost, zda ke zruseni spolecné domdcnosti
ndjemkyné bytu a Zalovaného doslo jiz pred tim, nez se V. S. z bytu odstéhovala, nepovazoval
odvolaci soud z hlediska ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢. zdk. za prdavné relevantni, nebot opusténim
spolecné domdcnosti je nutno rozumeét ,zménu kvality souziti dotcenych osob tak, ze prestane
naplnovat znaky uvedené v § 115 ob¢. zdk.”, nikoliv faktické odstéhovdni se ndjemce z bytu. Na
zdkladé toho vdzal povinnost zZalovaného k vyklizeni predmétného bytu na zajisteni ndhradniho bytu,
a to o mensi podlahové plose nez je byt vyklizovany, s odtivodnénim, Ze Zalovany Zzije v predmétném
byté - s ,pomérne” velkou podlahovou plochou obytnych mistnosti - sam.

Proti tomuto rozsudku odvolacitho soudu podali zZalobci dovolani. Odvolacimu soudu vytykaji, Ze v
dané veci nesprdavné aplikoval ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢. zdk., a Zze povinnost zalovaného k
vyklizeni predmétného bytu vdzal na zjistéeni ndhradniho bytu. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze vznik ndroku osob uvedenych v citovaném ustanoveni na bytovou ndhradu neni vdzdn k
okamziku zdniku ndjemniho vztahu, nybrz k okamziku opusténi spolecné domdcnosti ndjemcem
sluzebniho bytu, a Ze opusténim spolecné domdcnosti ve smyslu ustanoveni § 706 odst. 1 ob¢. zdk. je
nutno rozumet takovou zmeénu kvality souziti ndjemce s osobou Zijici s nim v byté, ze toto souziti
prestane naplnovat znaky uvedené v § 115 ob¢. zdk., nikoliv faktické odstéhovdni se ndjemce z bytu.
Poukazuji na to, Ze zalovany ziistal v predmétném byté bydlet po opusténi spolecné domdcnosti V. S.
- ndjemkyni predmétného bytu, a Ze zalovaného v této dobé jiz nebylo mozno poklddat za jejiho
druha, jakozZ i na to, Ze k okamziku zdniku ndjemniho vztahu jmenované (kdy zZalobctim vzniklo prdvo
domahat se vyklizeni zalovaného z bytu) nemél jiz predmétny byt charakter bytu sluzebniho. Z toho
dovolatelé dovozuji, ze Zalovanému neprislusi pravo na bytovou ndhradu, nebot na jeho pravni
poméry nelze vztdhnout ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢. zdk. Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zrusen a véc mu byla vrdcena k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovoldni nebylo poddno.



Dovoldni v dané véci bylo poddno vcas, osobami k tomu oprdvnénymi - tucastniky rizeni (§ 240 odst. 1
0. S. 1), za splnéni podminky povinného advokdtniho zastoupeni (§ 241 odst. 1, odst. 2, véta druhd, o.
s. 1.). Dovolani je v dané véci podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". pripustné, nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.
Pripustnost dovoldni podle citovaného ustanoveni se vsak omezuje pouze na ten vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byla povinnost Zalovaného k vyklizeni bytu vdzdna na zajisteni nahradniho
bytu, nebot ve vyroku o povinnosti Zalovaného predmétny byt vyklidit je rozsudek odvolaciho soudu -
ve srovndni s rozsudkem soudu prvniho stupné - rozsudkem obsahové shodnym, tedy rozsudkem
potvrzujicim.

Nejvys$sisouddovoldni Zalobctl zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) uplatiiuji dovolatelé dovolaci duvod upraveny v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., jimz Ize namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Namitky obsazené v dovolani pritom sméruji toliko do vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, kterym odvolaci soud vazal povinnost zalovaného k vyklizeni na zajisténi
nahradniho bytu.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a odst. 3, véta druha, o. s. I. je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Vady taxativné vyjmenované v
ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. ani tzv. jiné vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z Garedni
povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o. s. I'.), nebyly dovoldnim tvrzeny a ani se z obsahu spisu
nepodavaji. Predmétem dovolaciho prezkumu v souzené véci je tedy posouzeni spravnosti pravniho
nazoru odvolaciho soudu na vyklad ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢. zak. a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav veéci.

Podle ustanoveni § 713 odst. 1, véta prvni a druha, ob¢. zak. jestliZze sluzebni byt po smrti ndjemce
nebo po rozvodu jeho manzelstvi uzivaji ddle manzel, popripadé osoby uvedené v § 706 odst. 1,
nejsou povinny se z bytu vystéhovat, dokud jim neni zajiStén priméreny nahradni byt. To platiiv
pripadé, jestlize ndjemce sluzebniho bytu opusti trvale spolecnou doméacnost. Ve smyslu ustanoveni §
706 odst. 1, véta druhd, obC. zak. - nejde-li o byt ve spolecném ndjmu manzell - prechazi pravo
ndjmu bytu na osoby, které pecovaly o spole¢nou domacnost zemrelého ndjemce nebo na ného byly
odkazany vyzivou, jestlize prokazi, ze s nim Zzily ve spoleéné doméacnosti asponi po dobu tri let pred
jeho smrti a nemaji vlastni byt. Posléze citované ustanoveni, jez se uplatni i v pripadé, Ze nadjemce
opusti trvale spolecnou doméacnost (§ 708 ob¢. zak.), neplati pro byty sluzebni (§ 709 ob¢. zék.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze u sluzebnich bytu je vzhledem k jejich specifickému urceni
vyloucen prechod préava najmu pro pripad smrti (trvalého opusténi spolecné domdacnosti) ndjemce
bytu. Pravni ochrana osob, jez zily s ndjemcem sluzebniho bytu ve spolecné doméacnosti ke dni jeho
smrti, resp. opusténi spolecné domacnosti, je proto zajiSténa specialni ipravou obsazenou v
ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢. zak. Uvedend ochrana se ovSem vztahuje - obdobné jako je tomu v
pripadech prechodu najmu bytu podle § 706 odst. 1, resp. § 708 ob¢. zak. - pouze na situaci, kdy trva
pravo najmu najemce (sluzebniho) bytu (srov. téz dikci pouzitou v citovanych ustanovenich). Z
uvedeného vyplyva, ze pro aplikaci ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢. zak. je rozhodujici, ze pravné
vyznamna skutecnost, na niz je vazan vznik prava zde vyjmenovanych osob na bytovou nahradu,
nastala za trvani prava najmu ndjemce sluzebniho bytu. To plati nejen pro pripad smrti najemce
sluzebniho bytu, ale i pro pripad, kdy najemce sluzebniho bytu trvale opusti spolecnou doméacnost. I
kdyz pravo ndjmu najemce sluzebniho bytu nezanika samotnym opusténim spolecné domécnosti a k
jeho zaniku dochdzi az nékterou z pravnich skuteCnosti stanovenych zdkonem (srov. zejména § 710
odst. 1, § 711 obC. zak.), nelze v tomto pripadé vazat vznik prava prislusné osoby na bytovou ndhradu



na okamzik zaniku najemniho prava najemce sluzebniho bytu. Opacny vyklad by totiz ve svych
dusledcich odporoval ucelu sledovanému ustanovenim § 713 odst. 1 ob¢. zak., tj. - mimo jiné -
zajisténi specidlni pravni ochrany osob zijicich s ndjemcem sluzebniho bytu ve spolecné domacnosti
pro pripad opusténi spoleéné doméacnosti ndjemcem tohoto bytu, nebot by nepripustné zuzoval
aplikaci citovaného ustanoveni pouze na pripady, kdy okamzik trvalého opusténi spolec¢né
domadcnosti najemcem sluzebniho bytu je totozny s okamzikem zaniku jeho najemniho vztahu k bytu,
a znevyhodnoval by tak tyto osoby oproti tém, na néz prechdazi pravo nadjmu bytu podle § 708 ve

spojeni s ustanovenim § 706 odst. 1 ob¢. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud - za situace, kdy v rizeni nebylo zpochybnéno, ze predmétny
byt mél az do 29. 7. 1996, tedy i v dobé odstéhovani se ndgjemkyné bytu (v breznu 1996), charakter
bytu sluzebniho a ze zalovany zil s ndjemkyni bytu pred jejim odstéhovanim se z bytu ve spole¢né
domdécnosti po dobu delsi tri let - nepochybil, pokud dovodil, Ze v dané véci je nutno povinnost
zalovaného k vyklizeni bytu posoudit podle ustanoveni § 713 odst. 1 obC. zak. a Ze citované
ustanoveni nevaze vznik naroku zde vyjmenovanych osob na bytovou nahradu na okamzik zaniku
prava najmu bytu najemce sluzebniho bytu, ale na okamzik opusténi spolecné domécnosti ndjemcem
tohoto bytu.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, i pokud dovodil, ze trvalym opusSténim spolecné domdacnosti
najemcem (sluzebniho) bytu je nutno rozumét ,zménu kvality souziti dotéenych osob tak, ze prestane
naplnovat znaky uvedené v § 115 ob¢. zdk., nikoliv faktické odstéhovani se ndjemce z bytu“.
Rozhodujicim pro posouzeni, zda dosSlo k trvalému opusténi spoleCné domdacnosti ndjemcem
(sluzebniho) bytu, je totiz vile néjemce zrusit spole¢nou domacnost (§ 115 ob¢. zék.) se spoluzijici
osobou. Okamzik zruSeni (trvalého opusténi) spolecné domacnosti ndjemcem bytu nemusi byt proto
casoveé totozny s okamzikem, kdy doslo k jeho faktickému odstéhovani se z bytu, tj. k realizaci jeho

projevu vule trvale opustit spole¢nou doméacnost.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je - v mezich otevrenych dovolacimu prezkumu
- spravny. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) proto podle § 243b odst. 1, véta pred
strednikem, o. s. I. dovolani Zalobcu zamitl.



