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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CDO0.615.2001.1

Cislo: 60/2002
Pravni veta:

Nérok z pracovnépravnich vztaht nelze u¢inné zapocist ani proti pohledavce, ktera by sama o sobé
mohla z diivodu zapocCteni zaniknout.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 615/2001
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zapocteni pohledavky

Predpisy: § 260 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 261 odst. 4 predpisu €. 65/1965Sh.

§ 580 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 60 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (poté, co vzal zalobu z&dsti zpét), aby mu Zalovany zaplatil 23 157 K¢ s tirokem z
prodleni ve vysi 3355 K¢ a s 16% trokem z édstky 23 157 K¢ od 13. 9. 1996 do zaplaceni. Zalobu
zdtivodnil tim, Ze Zalovanému, ktery byl jeho zaméstnancem, poskytl dne 4. 1. 1996 na jeho zadost
Lformou zuctovatelné zdlohy” ptijcku ve vysi 50 000 K¢; Zalovany se zavdzal pujcku vrdtit do 29. 2.
1996. Ke dni 31. 8. 1996, kdy skoncil pracovni pomér zalovaného u Zalobce, ¢inil neuhrazeny
zustatek pujcky 23 157 K¢.

Zalovany namital, Ze mu Zalobce po skonéeni pracovniho poméru ,zadrZoval zdpoctovy list”, Ze
Zalovany z tohoto diivodu nemohl byt zaméstndn a Ze mu proto vznikla skoda. Tuto svaoji pohleddvku
proti Zalobci Zalovany zapocetl na zalovanou pohleddvku.

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 12. 11. 1999 Zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z
Ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zZalobce pujcil
Zalovanému dne 4. 1. 1996 ¢dstku 50 000 K¢, kterou se Zalovany zavdzal vratit do 29. 2. 1996, Ze
zalovany dosud vratil Zalobci ¢dstku 26 843 K¢ a Ze ,zustatek ve vysi 23 157 K¢ stdle dluzi“. Z



vysledkt dokazovdni soud prvniho stupné ddle dovodil, Ze Zalobce ,porusil své povinnosti dle
ustanoveni § 60 odst. 2 zdk. prdce”, nebot v dobé od 31. 8. 1996 do 21. 3. 1997 ,zadrZoval”
Zalovanému ,zdpoctovy list”, a Ze Zalovany mél od zdri 1996 zajisténo pracovni misto u ,spolecnosti s
r. 0. B.“ s vydélkem ve vysi 50 000 K¢ mésicne, avsak do pracovniho poméru u této spolecnosti
nemohl nastoupit ,pro nepredlozeni zdpoctového listu”. ,Zadrzovdnim zdpoctového listu” zalobce
zpusobil Zalovanému $kodu, za kterou odpovidd podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk. a kterd ¢ini
za dobu od 1. 9. 1996 do 28. 2. 1997 300 000 K¢. Protoze Zalovany ucinil pri jedndni u soudu dne 12.
1. 1998 projev smérujici k zapocteni uvedené pohleddvky na ndhradu Skody proti Zalované
pohleddvce a protoze obé pohleddvky jsou stejného druhu, v dobé zapocteni splatné, nepromlcené a
,1 jinak zpusobilé k zapocteni”, doslo ve smyslu ustanoveni § 580 ob¢. zdk. k zdniku Zalobcovy
pohleddvky. Zaloba proto nemiize byt diivodnd.

K odvoldni zalobce M é st s k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci 23 157 K¢ s 16% tirokem od 13.
9. 1996 do zaplaceni; ve vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni troki z prodleni ve vysi
3355 K¢, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
na ndhradé ndklad rizeni pred soudem prvniho stupné 11 400 K¢ a na ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni 3525 K¢, vse na ,ucet jeho pravniho zdstupce”. Na zdkladé skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dovodil, ze predlozeni ,zdpoctového listu” neni ,podminkou sine qua non, tj. bez které by
nemohlo dojit k uzavreni pracovniho poméru”. Novy pracovni pomér mohl zalovany uzavrit i bez
predlozeni ,zdpoctového listu”, a proto okolnost, Ze Zalobce nesplnil svoji povinnost vydat
Zalovanému potvrzeni o zaméstndni (tzv. ,zdpoctovy list”) pri skonceni pracovniho pomeéru,
neznamend poruseni prdvni povinnosti, které by zalozilo prdvo zalovaného na ndhradu skody podle
ustanoveni § 420 obc¢. zdk. (mezi ,tvrzenou skodou a vytykanym porusenim prdvni povinnosti neni
pricinnd souvislost”). Protoze pohleddvka zalobce nemohla zaniknout zapoctenim, je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci zbytek dluhu z ptjcky ve vysi 23 157 K¢ s uroky z prodleni od 13. 9. 1996.
Uroky z prodleni za dobu od 1. 3. do 12. 9. 1996 ve vysi 3355 K¢& zalobci nendlezi, nebot Zalovany se
dostal do prodleni se zaplacenim zbytku dluhu z pujcky az po skonceni pracovniho poméru
tucastniki.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénen tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci 23 157 K¢ s 16% urokem od 13. 9. 1996 do
zaplaceni, podal Zalovany dovoldni. Namitd, Ze provedenym dokazovdnim (vypovedi svédka P. B.)
bylo prokdzdno, Ze ,neexistence zdpoctového listu” byla jedinym ditvodem, pro¢ ,spolecnost B. s. T.
0.” odmitla zZalovaného zaméstnat ve funkci manazera spolecnosti s ,prijmem” ve vysi 50 000 K¢
meésicné. Vzhledem k tomu, Ze potvrzeni o zaméstndni (tzv. zdpoctovy list) je - poté, co bylo zruseno
zaznamendvani vzniku a skonceni pracovniho poméru do obcanského prikazu - jedinym diikazem,
jakym miize zaméstnanec prokdzat skonceni predchoziho pracovniho poméru, méla ,spolecnost B. s.
r. 0.” prdvo vdzat uzavreni pracovniho poméru se Zalovanym na predlozeni ,zdpoctového listu”.
Zalobce podle ndzoru dovolatele ,zadrZovdnim zdpoétového listu” porusil prdvni povinnost uloZenou
mu ustanovenim § 60 odst. 2 zdk. prdce a zpusobil tim Zalovanému za dobu od 1. 9. 1996 do 28. 2.
1997 skodu ve vysi 300 000 K¢. Zapoctenim tohoto prdva na ndhradu skody, které Zalovany uplatnil
dne 12. 1. 1998, proto zanikla Zalobcem vymdhand pohleddvka. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku a v akcesorickych vyrocich o ndhradé ndkladt rizeni
zrusil a aby mu véc v tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalovaného zamitl. Uvedl, ze ,vyjddreni a postoj svédka
B. ohledné skody na strané zalovaného jsou neveérohodné” a Ze slo , 0 predstirané jedndni a uicelové
tvrzeni svédka B. a Zalovaného ohledné ndstupu zalovaného do pracovniho poméru ve firmé B. s. 1.
0.” Zapocteni na pohledavku Zalobce proto neni mozné a ,moznost zbavit se povinnosti plnit dluh
simulovanym jedndnim by byla v rozporu s dobrymi mravy”.



Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) véc projednal podle obcanského soudniho rddu
ve znéni ucinnéem do 31. 12. 2000 (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocném rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze zZalovany je povinen zaplatit Zalobci 23
157 K¢ s 16% trokem od 13. 9. 1996 do zaplaceni, bylo poddno oprdvnénou osobou v zdkonné lhité
(§ 240 odst. 1 o. s. I".) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je v uvedeném vyroku dovoldni pripustné
podle ustanoveni § 238 odst.1 pism. a) o. s. I"., prezkoumal véc bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1,
veta prvni, o. s. 1.) a dospél k zdveru, ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo, ze zalovany pri jednani u soudu
prvniho stupné dne 12. 1. 1998 namitl proti Zzalobcem vymahané pohledavce, spocivajici v nevracené
penézité pujcce ve vysi 23 157 K¢, sviij nérok na nahradu $kody, ktery mu vznikl proti zalobci proto,
ze mu zalobce v rozporu s ustanovenim § 60 odst. 2 zak. prace nevydal pri skonceni pracovniho
poméru potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list“) a Ze ho z tohoto duvodu spole¢nost ,B. s. r. 0.”
odmitla zaméstnat ve funkci manazera spolecnosti s vydélkem ve vysi 50 000 K¢ hrubého mésicné.

Soudy obou stupnu pri rozhodovani véci (a také ucCastnici rizeni) vychazely z toho, Ze nérok na
nahradu Skody, ktery mize vzniknout zaméstnanci v disledku toho, Ze zaméstnavatel v rozporu s
ustanovenim § 60 odst. 2 zak. prace nevydal zaméstnanci pri skonc¢eni pracovniho poméru potvrzeni
o zameéstnani a ze ho z tohoto duvodu nékdo jiny (jiny zaméstnavatel) odmitne zaméstnat, se ridi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu). S timto
pravni nazorem nelze souhlasit.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1 zak. prace). Pokud
zakonik prace nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdrive od
uzavreni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklada-li
se pracovni pomér zaméstnance volbou nebo jmenovanim, nejdrive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§
1 odst. 2 zak. prace).

Individudlni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace
zaméstnance pro zaméstnavatele (prace, kterou fyzicka osoba neprovadi vlastnim jménem a na
vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho pokynl a na jeho nebezpeci). Tyto vztahy - jak je
ziejmé ze zakoniku prace a z dalSich pravnich predpisli - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, ale i mezi zaméstnavatelem a dal$imi osobami (napr. pozustalymi nebo dédici po
zemrelém zaméstnanci, rucitelem za zdvazek zaméstnance vuci zameéstnavateli). Pracovnépravni
vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni Cinnosti a nelze za né povazovat pouze uvedené poméry. Ustanoveni § 1
odst. 2 zak. prace urcuje zasadné pocCatek vzniku pracovnépravnich vztaht (kdy nejdrive
pracovnépravni vztahy vznikaji), zddné ustanoveni zdkoniku préce nebo jiného pravniho predpisu
vSak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy
konci); pracovnépravnimi vztahy jsou proto také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance
na nahradu Skody podle ustanoveni § 172 a nésl. zak. prace, i kdyz ke Skodé dosSlo az po skoncCeni
pracovniho poméru. Za pracovnépravni nelze ovSem povazovat takové vztahy, které postradaji
casovy, mistni a zejména vécny (vnitrni ic¢elovy) pomeér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace (napr.
najem sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, pujcku poskytnutou zaméstnavatelem
zameéstnanci apod.).

Za individuélni pracovnépravni vztahy ve smyslu ustanoveni § 1 zak. prace je treba povazovat
vSechny vztahy vzniklé v pricinné souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance



pro zaméstnavatele bez ohledu na to, zda ucastnikem vztahu je vedle zaméstnavatele zaméstnanec
nebo (na jeho misté) jind osoba anebo zda vykon nesamostatné (zavislé) prace pro zaméstnavatele
trva nebo byl jiz ukonc¢en. Individudlnimi pracovnépravnimi vztahy jsou nejen pracovni pomeér nebo
vztahy vzniklé z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. K témto vztahlim patii i takové
pravni vztahy, které vznikaji v souvislosti s vykonem prace v pracovnim poméru, popripadé s
vykonem prace podle dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; vyjimky z tohoto pravidla
stanovi zakon. V Sirsim slova smyslu pak individualni pracovnépréavni vztahy vznikaji u osob, u nichz
to stanovi pravni predpisy (srov. napt. § 206 zak. prace).

V posuzovaném pripadé zalovany dovozuje svij narok na nédhradu $kody z poruSeni povinnosti ze
strany zalobce jako jeho zaméstnavatele. Protoze jde o vztah vznikly v pri¢inné souvislosti s vykonem
nesamostatné (zavislé) prace zalovaného jako zaméstnance pro zalobce jako zaméstnavatele, je
nepochybné, Zze méa povahu pracovnépravniho vztahu, ktery se ridi predevsim zdkonikem prace.

Vzhledem k tomu, Ze Skoda méla zalovanému (podle jeho tvrzeni) vzniknout za dobu od 1. 9. 1996 do
28. 2. 1997, je treba narok zalovaného na jeji nahradu posuzovat i v soucasné dobé podle zakona ¢.
65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkona ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢.
20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh., ¢.
188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sh., €. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢.
37/1993 Sb., €. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb., €. 287/1995 Sb. a ¢. 138/1996 Sh. tedy podle zakoniku
prace ve znéni uc¢inném do 30. 9. 1999.

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 zak. prace pri skonceni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
vydat zaméstnanci, popripadé jinému zaméstnavateli na jeho zZadost potvrzeni o zaméstnani a uvést v
ném zejména dobu jeho trvani, skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni jeho naroku na dovolenou na
zotavenou a zavazky zaméstnance vuci zaméstnavateli, a zda, v jaké vysi, v jakém poradi a v ¢i
prospéch jsou provadény ze mzdy zameéstnance srazky, jakoz i dalsi skutecnosti stanovené pravnimi
predpisy.

Nesplni-li zaméstnavatel povinnost vydat zaméstnanci pri skonceni pracovniho poméru potvrzeni o
zaméstnani a uvést v ném skutecnosti stanovené pracovnépravnimi predpisy, odpovida za Skodu
zaméstnanci tim vzniklou podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace, nebot jde o Skodu, kterou
zpusobili poru$enim pravnich povinnosti v ramci plnéni kol zaméstnavatele zaméstnanci jednajici
jeho jménem (§ 9 a 10 zak. prace). Na pracovnépravni povahu tohoto odpovédnostniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem nema - jak uvedeno jiz vySe - zadny vliv okolnost, Ze tento pravni
odpovédnostni vztah vznikl (mohl vzniknout) teprve po skonceni pracovniho poméru zaméstnance.

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zanikaji uspokojenim naroku (srov. § 252 az 257 zak.
prace), uplynutim doby, na kterou byla omezena (srov. § 258 zak. prace), dohodou o spornych
narocich (srov. § 259 zak. prace), smrti zaméstnance (srov. § 260 zak. prace), popripadé
neuplatnénim préava ve stanovené lhaté - prekluzi (srov. § 261 odst. 4 zak. prace). Vycet zpusobu
zaniku prav a povinnosti je v zakoniku prace uveden taxativné. Znamena to mimo jiné, Ze jinym, v
zékoniku prace neuvedenym zplisobem, prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nezanikaji, a
to ani tehdy, kdyby zaméstnanec a zaméstnavatel projevili v tomto sméru souhlasnou vuli. Protoze
zakonik préce jiné nez shora uvedené zpusoby zaniku prav a povinnosti nezna a protoze pravnim
dusledkem zapocCteni je zanik pohledavky, predstavuji pohledavky z pracovnépravnich vztaha takové
pohledavky, které nelze zapocist a ani proti nim neni mozné zapocteni jednostrannym ukonem
namitat (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 1996 sp. zn. 13 Co 41/96,
uverejnény pod ¢. 115 v casopise Soudni judikatura, rocnik 1997).

V posuzovaném pripadé Zalovany uplatnil proti pohledévce Zalobce vyplyvajici z obCanskopravnich
vztahl k zapocteni svij narok, ktery mé pracovnépravni povahu. Vzhledem k tomu, Ze nérok z



pracovnépravnich vztahti nemuze zapoctenim zaniknout, nelze jej uc¢inné zapocist nejen na jiny
pracovnépravni narok, ale ani na takovou pohledavku, ktera by sama o sobé mohla z duvodu
zapocteni (srov. napriklad § 580 ob¢. zak.) zaniknout. I kdyby zalovanému vznikl proti zalobci jim
tvrzeny narok na nadhradu $kody, nemuze byt jeho zapocteni divodem pro zanik zalobcovy
pohledavky, vymahané v tomto rizeni. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze Zalobcova pohledavka
nezanikla zapo¢tenim uplatnénym za rizeni zalovanym, je - byt nikoliv ze zcela priléhavych duvodu -
spravny. Za této situace nebylo potrebné se zabyvat tim, zda zalovanému skutec¢né vznikl jim tvrzeny
narok na nahradu Skody.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je v dovolanim napadeném vyroku z hlediska
uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl v napadeném vyroku postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. 1 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovoléni zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s.
I. zamitl.



