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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.01.2002, sp. zn. 21 Cdo 315/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.315.2001.1

Cislo: 55/2002
Pravni veta:

Uvede-li obchodni spole¢nost nebo jiny podnikatel v pisemném pravnim ukonu své obchodni jméno
(nyni svou obchodni firmu) nepresné nebo neuplné, nelze z toho divodné dovozovat, ze by pravni
tkon ucinil nékdo jiny (od néj odliSné osoba). Jde o vadu projevu vile, ktera zplisobuje, nelze-li ji
odstranit pomoci vykladu, neplatnost pravniho tkonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2002
Spisova znacka: 21 Cdo 315/2001
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pravni tkony

Predpisy: § 134 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 266 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 35 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

§ 35 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 37 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domdhal, aby mu ,jako
zdstavnimu veriteli” Zalovani ,jako zdstavni dluznici” zaplatili 777 000 K¢ se 17% urokem od 12. 3.
1995 do zaplaceni a ndklady rizeni ve vysi 36 900 K¢ splatné k rukdm advokdta JUDr. J. N. s tim, ze
uspokojeni ,této pohleddvky” se Zalobce muze domdhat ,pouze z vytézku prodeje zdstavy,
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pro obec N. S., kat. tz. S., na LV 635 jako diim &p. 95
postaveny na parc. ¢. 96/2“. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze , provozuje zastavdrenskou &innost”,
Ze poskytl A. S. ptjcku ve vysi 600 000 K¢, kterou se mu zavdzal vradtit ,s troky a dalsimi
ndlezitostmi”, a Ze k zajisténi této pohleddvky bylo zrizeno zdstavni prdvo k uvedenym nemovitostem
zalovanych. Vzhledem k tomu, Ze dluznik A. S. pujcku nevrdtil, ackoliv mu tato povinnost byla
uloZena platebnim rozkazem Okresniho soudu ve Znojme ze dne 28. 8. 1995, pozaduje Zalobce
uspokajeni své pohleddvky po zalovanych jako zdstavnich dluznicich ze zdstavy.



OkresnisoudveZnojmé rozsudkem ze dne 17. 11. 1998 zalovanym ulozil, aby ,jako zdstavni
dluznici” zaplatili Zalobci ,jako zdstavnimu vériteli” 777 000 K¢ se 17% urokem od 12. 3. 1995 do
zaplaceni s tim, Ze uspokojeni této pohleddvky se Zalobce miuize domdhat pouze ,z vytézku prodeje
zdstavy - nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pro obec N. S., k. 1. S., na LV éislo 635 jako
dim ¢p. 95 postaveny na parcele ¢islo 96/2“, zamitl Zalobu, kterou se zalobce ,jako zdstavni véritel”
domdhal po Zalovanych ,jako zdstavnich dluznicich” zaplaceni ndkladu rizeni ve vysi 36 900 K¢, a
rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladti rizeni 79 464 K¢ k rukdm jeho
,pravniho zdstupce”. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce ptijcil A. S. ¢astku 600 000 K¢, kterou
mu meél vrdtit s urokem 0,5% za kazdy i zapocaty den trvdni smluvniho vztahu, ze k zajisténi této
pohleddvky bylo podle zdstavni smlouvy, uzaviené mezi ucastniky, zrizeno zdstavni prdavo ,k
nemovitosti Zalovanych” a Ze platebnim rozkazem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 28. 8. 1995
bylo dluzniku A. S. uloZeno, aby zaplatil Zalobci z diivodu této ptjcky 777 000 K¢ se 17% tirokem od
12. 3. 1995 do zaplaceni a na ndhradé ndkladt rizeni 36 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pohleddvka
Zalobce nebyla uspokojena, dospél soud prvniho stupné k zdveru, Ze zalovani jako zdstavni dluznici
»nesou odpovednost” za splnéni dluhu A. S., pro ktery dali do zdstavy své nemovitosti. Povinnost
zdstavniho dluznika, ktery neni soucasné osobnim dluznikem, Ize vyjddrit jako povinnost k zaplaceni
,Zdstavni pohleddvky”, pricemz ,ruceni zdstavou omezuje vynuceni této povinnosti zdstavniho
dluznika v exekuci jen na postizeni zdstavy”. Na zaplaceni ndkladt rizeni ve vysi 36 900 K¢ zalobce
nemd prdvo, nebot Zalovani se rizeni ve véci ,nikterak netcastnili”.

K odvolani zalovanych Krajs k y s o ud v Brné rozsudkem ze dne 30. 10. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl Zalobu, kterou se Zalobce ,jako zdstavni véritel” domdhal po
zalovanych ,jako zdstavnich dluznicich” zaplaceni 777 000 K¢ se 17% urokem od 12. 3. 1995 do
zaplaceni s tim, Ze uspokojeni této pohleddvky se zZalobce miize domdhat pouze ,z vytézku prodeje
zdstavy - nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pro obec N. S., k. 1. S., na LV ¢&islo 635 jako
diim ¢p. 95 postaveny na parcele ¢islo 96/2, a Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na ndhradé
ndkladi rizeni 37 835 K¢ k rukam advokdta JUDr. P. H., a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanym na ndhradé nakladi odvolaciho rizeni 59 536 K¢ k rukdam advokdta JUDr. P. H. Odvolaci
soud z vypisu z katastru nemovitosti zjistil, Ze zdstavni prdvo k nemovitostem Zalovanych bylo
zrizeno ve prospéch obchodni spolecnosti ,0., spol. s . 0., J]. H.”. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je v
obchodnim rejstriku zapsan od 2. 7. 1993 (od svého vzniku) pod obchodnim jménem ,0. J. H., spol. s
r. 0.“, bylo zdstavni prdvo zrizeno ve prospéch ,subjektu zcela odliSného od Zalobce”. Odlisné
»oznaceni obchodniho jména podniku uvedené pred oznacenim prdvni formy podniku” md totiz podle
ndzoru odvolaciho soudu ,za ndsledek, ze se jednd o jinou prdvnickou osobu nebo subjekt”, i kdyz
tato odlis$nost spoéivd v nepresnosti nebo v netiplnosti obchodniho jména“. Zalobce proto nemiize
mit ndrok na plnéni ze zdstavniho prava.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, ze v ndvrhu podaném u
katastrdlniho Uradu navrhl, aby zdstavni prdvo bylo vloZeno pro ,0. J. H. spol. s r. 0. ICO ...”, a také
tak mélo byt po vkladu vyznaceno. Mél-li odvolaci soud pochybnost o tom, v ¢i prospech je vyznaceno
zdstavni prdvo na ,LV 635 k. 4. S.”, mél si véc ujasnit také z hlediska ,ICO Zalobce - oprdvnéného ze
zdstavniho prdva”. Odvolaci soud se nemél ,formalisticky” soustredit jen na vyklad ustanoveni § 9
obch. zdk., nebot Zddny prdvni predpis nestanovi, jaky ,slovosled md byt zachovdn, pokud jde o
obchodni ndzev spolecnosti”. V soucasné dobé byla Katastrdlnim uradem ve Z. zrejmd nesprdvnost v
uvedeni ndzvu Zalobce jako zdstavniho véfitele odstranéna. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) véc projednal podle
obcanského soudniho rddu ve znéni tuc¢inném do 31. 12. 2000 - ddle jen ,o. s. I.“ (srov. cdst
dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovoldni proti



pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. T. a Ze proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T.
dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. T.) a dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéené. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost téchto zjisténi dovolatel
nenapada), Ze zastavni smlouvou ze dne 12. 1. 1995 dali zalovani k zajiSténi pohledavky véritele
(zastavniho véritele) za A. S. ve vys$i 600 000 K¢ do zastavy své nemovitosti, oznacené jako ,dim Cp.
95 v k. 4. 02 S. na parcele 96/2 o vyméte 297 m2*“, zapsané ,na LV 635 v KU Z.“; vétitel (z4stavni
véritel) je v zahlavi smlouvy oznacen jako ,O. s. r. 0. ]. H., J. 1142/11“, u podpisu véritele (zastavniho
véritele) je otisténo razitko uvadéjici ,0. J. H. spol. s r. 0. J. 1142 J. H.”. Podle této smlouvy byl
rozhodnutim Katastralniho uradu ve Z. ¢. j. 20/10 V 2-96/95 povolen vklad prava, vklad prava byl
zapsan do katastru nemovitosti dne 29. 6. 1995 a pravni ucinky vkladu vznikly dnem 13. 1. 1995. Ve
vypisu z listu vlastnictvi &. 635 pro obec N. S. - S. a katastralni izemi S., vedeného u Katastralniho
uradu ve Z., je ve vztahu k zdstavnimu pravu, vloZzenému podle zastavni smlouvy ze dne 12. 1. 1995,
oznacen zastavni véritel jako , 0. spol. s r.0. J. H.“. V obchodnim rejstriku je zapsano od 2. 7. 1993
(ode dne zapisu do obchodniho rejstriku) obchodni jméno zalobce ve znéni , 0. J. H., spol. s r.0.”

Pro rozhodnuti o Zalobé bylo mimo jiné vyznamné, zda opravnénym ze zastavniho prava, zrizeného
podle zastavni smlouvy ze dne 12. 1. 1995, je Zalobce. Se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého
bylo uvedené zastavni pravo zrizeno ve prospéch ,subjektu zcela odliSného od zalobce”, nelze
souhlasit.

Zastavni pravo vznikd mimo jiné na zakladé pisemné smlouvy (srov. § 151b odst. 1 ob¢. zak. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000). Zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do katastru
nemovitosti (§ 151b odst. 2 ob¢. zak.).

Katastr nemovitosti Ceské republiky je soubor tdajl o nemovitostech v Ceské republice zahrnujici
jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové urceni. Soucdasti katastru je evidence
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem podle zvlaStniho zdkona a dalSich prav k
nemovitostem [srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni zdkonu ¢. 89/1996 Sb. a ¢. 103/2000 Sb., dale jen ,katastralni zakon“].

Vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu, jakoz i identifikace parcel vyhotovené katastralnim
uradem ve formeé stanovené provadécim pravnim predpisem jsou verejnymi listinami prokazujicimi
stav evidovany v katastru v okamziku jejich vyhotoveni (§ 22 odst. 2 katastralniho zédkona).

Podle vypisu z katastru nemovitosti (z listu vlastnictvi ¢. 635 pro obec N. S. - S. a katastralni tizemi
S.) bylo zastavni pravo zrizeno podle zastavni smlouvy ze dne 12. 1. 1995 ve prospéch obchodni
spolecnosti ,0. spol. s r. 0. J. H.“. I kdyZ je tento vypis verejnou listinou, z ustanoveni § 134 o. s. I.
vyplyva, Zze prokazuje pravdivost toho, co je v ném osvédceno nebo potvrzeno, jen neni-li dokazan
opak.

Pri zjistovani toho, v ¢i prospéch bylo zrizeno podle zastavni smlouvy ze dne 12. 1. 1995 zastavni
pravo k nemovitostem zalovanych, nemél odvolaci soud prihlizet jen k obsahu vypisu z katastru
nemovitosti. Mél vzit v Gvahu i dal$i za rizeni pred soudy provedené dikazy, a to zejména obsah
zastavni smlouvy ze dne 12. 1. 1995 a spisu Katastralniho Gradu ve Z. zn. V-96/95. I pres nepresnost
v oznaceni véritele (zastavniho véritele) v zahlavi zastavni smlouvy ze dne 12. 1. 1995 z této smlouvy
vyplyva, ze ji se zalovanymi uzavrel zalobce. Podle obsahu spisu Katastralniho uradu ve Z. zn.



V-96/95 podal navrh na vklad zastavniho prava podle zastavni smlouvy ze dne 12. 1. 1995 spolu se
zalovanymi zalobce a ve spise je zalozen vypis z obchodniho rejstriku tykajici se zalobce. Protoze
odvolaci soud k témto dal$im dukazum pri svém rozhodovéni neprihlédl, nema jeho zjisténi o tom, v
¢i prospéch bylo zrizeno zastavni pravo k nemovitostem zalovanych, oporu v provedeném
dokazovani.

S odvolacim soudem nelze souhlasit ani v tom, Ze uvedeni obchodniho jména pravnické osoby odlisné
od toho, jak bylo zapsano v obchodnim rejstriku, ma ,za néasledek, Ze se jedna o jinou pravnickou
osobu nebo subjekt”, i kdyz ,tato odliSnost spociva v nepresnosti nebo v netplnosti obchodniho
jména”“.

Obchodni jméno obchodni spole¢nosti je nazev, pod kterym je zapsana v obchodnim rejstriku;
soucasti obchodniho jména pravnické osoby je i dodatek oznacujici jeji pravni formu (srov. § 9 odst.2
obch. zak. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000).

Pod obchodnim jménem c¢ini obchodni spolecnosti a dal$i podnikatelé pravni tkony pri své
podnikatelské Cinnosti (srov. § 8 obch. zdk.). Uvede-li v pisemném pravnim tkonu obchodni
spole¢nost nebo jiny podnikatel své obchodni jméno nepresné nebo neuplné, nelze z toho divodné
dovozovat, ze by pravni tkon ucinil nékdo jiny (od néj odlisna obchodni spole¢nost, jina pravnicka
osoba, popripadé fyzicka osoba). Opacny nazor (zastavany odvolacim soudem) by mél za nasledek, ze
by pravni ukon byl pri¢itdn nékomu, kdo jej neucinil; v pripadé, Ze by nepresné nebo netuplné
uvedené obchodni jméno neodpovidalo zadné obchodni spole¢nosti nebo jinému podnikateli, by pak
znamenal, ze pravni ikon vlastné nebyl - ackoliv doslo k projevu vile k pravnimu tkonu smérujici -
ucinén. Ve skutecnosti jde o vadu projevu vule, ktera zpusobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu
(§ 266 obch. zak., § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zdk.), neplatnost pravniho ukonu (§ 37 odst.1 ob¢. zak.).

V pripadé, ze oznaceni ,O. spol. s r.o. J. H.” predstavuje nespravné uvedeni obchodniho jména
zalobce, nemize byt v souladu se zdkonem zavér, ze zastavni pravo zrizené podle zastavni smlouvy
ze dne 12. 1. 1995 svédci nékomu jinému nez Zalobci. Je-li mozné tuto nespravnost odstranit pomoci
vykladu (a vSechny dosavadni poznatky tomu nasvédcuji), dovolatel divodné namitd, ze mu svédci
zastavni pravo vuci nemovitostem zalovanych, vlozené do katastru nemovitosti podle zastavni
smlouvy ze dne 12. 1. 1995.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej podle ustanoveni § 243b odst. 1,
Casti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. I. vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.



