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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.08.2001, sp. zn. 21 Cdo 1655/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.1655.2000.1

Cislo: 59/2002
Pravni veta:

O prekazku v préci z divodu péce o dité mladsi nez deset let, které nemuze byt z dulezitych divodu
v péci détského vychovného zarizeni, v jehoZ péci jinak je (§ 127 odst. 1 zak. prace), nejde, jestlize
zdravotni stav ditéte, ktery nema povahu onemocnéni, je podle posouzeni lékare dlouhodobé natolik
nepriznivy, ze zcela vylucuje jeho pobyt v péci détského vychovného zarizeni.

Samotné predchozi projednani vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 59 odst. 1 zak. prace nezahrnuje zaroven stanovisko, které ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. prislusi zaujmout prisluSnému odborovému organu jakozto
kolektivnimu orgéanu k rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze nepritomnost zaméstnance je
neomluvenou absenci (Ze jde o neomluvené zameskani prace).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 1655/2000
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 127 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 128 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 21 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 108/1994Sh.

§ 40 odst. 5 pism. f) predpisu ¢. 108/1994Sh.

§ 46 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 59 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 26. 6. 1996 Zalovand sdélila zalobkyni, Ze ji ddava vypovéd' z pracovniho poméru “ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce z divodu neplnéni poZadavku stanoveného pro vykon
sjednané prdce”, ktery spatrovala v tom, ze Zalobkyné “nenastoupila do zamestnani po skonceni dalsi
materské dovolené, kterd v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 zdk. prdce je do tri let ditéte”.



Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd' z pracovniho poméru je neplatnd.
Zalobu odtivodnila tim, Ze dne 10. 6. 1996 po skonceni dal$i mater'ské dovolené nemohla do prdce
nastoupit z divodu dilezité osobni prekadzky v prdci ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 zdk. prdce,
nebot odborny lékar nedoporucil pobyt jejiho ditéte v materské skole “z diivodu ¢asté nemocnosti,
resp. oznacil ho za naprosto nevhodny”. Zalovanou predem o nastalé situaci informovala a pozddala
ji “o prodlouzeni dalsi materské dovolené o jeden rok”. Zalovand véak jeji Zddost viibec nevzala na
vedomi a v rozporu se zminénym ustanovenim zdkoniku prdce, podle kterého “zaméstnavatel omluvi
nepritomnost zaméstnance v prdci po dobu péce o dité mladsi 10 let, které nemuze byt z dulezitych
divodi v péci détského vychovného zarizeni nebo skoly”, jeji nepritomnost neomluvila a ndsledné ji
zaslala vypovéd, v niz zvolila vypovédni diivod, ktery vytykanym jedndnim ani nemohl byt naplnén.

Okresni soud v Benesové rozsudkem ze dne 28. 4. 1997 zalobé vyhovél a rozhodl, Zze Zalovand je
povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi rizeni 4225 K¢ “k rukdm prdavniho zdstupce Zalobkyné
JUDr. J. C. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) zdk. prdce, ktery Zalovand uvedla v dopise ze dne 26. 6. 1996, neni ddn, nebot “nelze
skutecnost, ze Zalobkyné nenastoupila po skon¢eni dalsi materské dovolené do zaméstndni, podradit
pod diivod neplnéni pozadavki stanovenych pro vykon sjednané prdce”; jde o poruseni pracovni

kdzné, a proto “by zde byl na misté vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdace”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 9. 1998 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vradtil tomuto soudu k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vytknul soudu prvniho
stupné, ze posoudil vypoved' jako neplatnou pouze pro nesprdvnou prdvni kvalifikaci pouZzitého
vypovédniho divodu ze strany zalované, aniz by se jakkoli zabyval skutkovym vyli¢enim tohoto
divodu. Zduraznil, Ze soud neni vazdn pravni kvalifikaci, kterou tic¢astnik uvede ve vypovédi, nybrz
Ze musi vychdzet z toho, jak je vypovéd' skutkové odiivodnéna a zda toto skutkové vyliceni zaklada
néktery z vypovédnich divodi uvedenych v zdkoniku prdce.

Okresnisoudv Benesové poté rozsudkem ze dne 14. 12. 1998 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé ndkladu rizeni 4984,60 K¢ “k rukdm prdavniho
zdstupce zalované JUDr. J. H.” Soud prvniho stupné dovodil, Ze vzhledem ke skutkovému odiivodnéni
vypovédi byl v daném pripadé naplnén vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk.
prdce, nebot Zalobkyné tim, Ze “dnem 10. 6. 1996 nenastoupila do zaméstndni a nevykondvala
osobné prdce podle pracovni smlouvy”, zdvazné porusila pracovni kdzen, “nebot ke dni doruceni
vypovédi méla u Zalované neomluvenou absenci v délce 18 dnt”. K ndmitkdm Zalobkyné uvedl, zZe
“oSetrovdni nezletilého po dobu jednoho roku” nelze povazovat za dilezitou osobni prekdzku v prdci,
pri niz je zaméstnavatel povinen poskytnout zameéstnanci pracovni volno a omluvit jeho nepritomnost

v prdci, ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 zdk. prace a § 21 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.

K odvolani zZalobkyné Krajs k ys o udv Praze rozsudkem ze dne 14. 10. 1999 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema prdavo na ndhradu ndkladii odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze skutkové vyliceni obsazené ve
vypovédi naplnilo vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdce, jelikoz
Zalobkyné tim, Ze nenastoupila po skonceni dalsi materské dovolené do zaméstndni a ani ndsledujici
dny nevykondvala osobné prdce podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé, aniz ji v tom
branily dilezité osobni prekdzky v prdci, “se dopustila neomluvenych absenci, cozZ je treba v daném
pripadé posoudit jako zdvazné poruSeni pracovni kazné”. ProtozZe byly splnény i ostatni podminky
platnosti vypovédi uvedené v ustanoveni § 46 odst. 3 a § 59 odst. 1 zdk. prdce, je vypoved z
pracovniho poméru dand Zalobkyni dopisem zalované ze dne 26. 6. 1996 platnym prdvnim tikonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni z divodu uvedeného v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Namitala, ze dne 10. 6. 1996 nemohla do prdce nastoupit
proto, Ze “lékar zakdzal dochdzku jejiho ditéte do materské skoly z divodu jeho aktudlniho



zdravotniho stavu”, a tudiz svym ndstupem do zameéstndni “by ohrozila zZivot a zdravi nemocného
ditéte”. Ve vykonu prdce ji tedy brdnila duleZitd osobni prekdzka ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
zdk. prdce, “kdyz diivodem, proc¢ nenastoupila do zaméstndni, byla skutecnost, Ze jeji nemocné dité
nemohlo byt z dilezitych divodi v péc¢i détského vychovného zarizeni, v jehoz péci jinak je”.
Dovozovala, Ze jeji syn M. radnym prijetim do materské skoly “splnil podminku, Ze se nachdzel v péci
tohoto détského vychovného zarizeni”, avsak v této péci “dne 10. 6. 1996 a ndsledujici dny nemohl
byt z diilezitych divodil”, “protoze to jeho aktudlni zdravotni stav neumozrioval”. Jedndni, které je
Zalobkyni ze strany zalované vytykano, tedy nelze hodnotit jako poruseni pracovni kaznée, nebot “byl
dan ditvod k omluveni jeji nepritomnosti v prdci podle § 127 odst. 1” a “zaméstnavatel byl povinen
tuto situaci respektovat”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) véc projednal podle ob¢anského soudniho rddu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré
dalsi zakony); po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu
oprdvnénou osobou (tic¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. ) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. . dovoldni pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".) a dospél k zdveru, ze
dovoldni je opodstatnéné. Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, Ze zalovana dala zalobkyni vypovéd z
pracovniho poméru dopisem ze dne 26. 6. 1996, ktery byl zalobkyni dorucen dne 28. 6. 1996 - podle
zékona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970
Sh., ¢. 20/1975 Sbh., ¢. 72/1982 Sbh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢.
188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/92 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢.
37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sh., tedy podle zékoniku
prace ve znéni G¢inném do 30. 9. 1999 a predpist s nim souvisejicich.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatelka nenapadd), ze zalobkyné, kterd pracovala u zalované na zékladé pracovni smlouvy
ze dne 1. 1. 1983 jako “telegrafistka” a poté jako “pracovnice pro instradovani a kartovani zasilek ve
vypravné”, nastoupila v roce 1990 na materskou dovolenou. Po narozeni druhého ditéte dne 9. 6.
1993 pokracovala v matei'ské dovolené a v dal$i matei'ské dovolené. Zadosti zalobkyné o
“prodlouzeni materské dovolené do 4 let véku ditéte”, odivodnéné tim, Ze jeji syn M. z duvodu casté
nemocnosti nedostal od détského lékare doporuceni k nastupu do materské Skolky, zalovana
nevyhovéla, a vyzvala ji, aby po skonceni naroku na materskou dovolenou dnem 9. 6. 1996 nastoupila
do zaméstnani nebo se dohodla o skonceni pracovniho poméru. Nato zalobkyné dopisem ze dne 9. 5.
1996 zalované oznamila, ze dne 10. 6. 1996 z duvodu, které uvedla v predchazejicim dopise, nemuze
nastoupit do prace, a ze proto si “prodluzuje materskou dovolenou do 4 let véku ditéte”. Dopisem ze
dne 26. 6. 1996 Zalovana dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru, kterou odivodnila tim, Ze
zalobkyneé po skonceni dalsi materské dovolené nenastoupila do zaméstnani.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci predevsim vyznamné, zda nepritomnost zalobkyné
v praci po skonceni dalSi materské dovolené byla vyvolana okolnostmi, které zdkon pro jejich
zavaznost povazuje za prekazku na strané zaméstnance pro vykon prace podle pracovni smlouvy.

Jednou z povinnosti zaméstnance vyplyvajicich pro zaméstnance z pracovniho poméru je predevsim
povinnost ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, podle pokynl zaméstnavatele konat osobné prace
podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé. Neplnéni této povinnosti, ktera je esencialni



soucasti pracovnépravniho zavazkového vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, predstavuje
soucasné poruseni povinnosti zaméstnance dodrzovat pracovni kédzen (srov. § 35 odst. 1 pism. b/ zak.
prace). Uvedeny nepriznivy nasledek spojeny s nepritomnosti zaméstnance v praci v pracovni dobé
nenastane pouze tehdy, jestlize je zamesSkani prace dusledkem urcéitych pravem uznanych
skutec¢nosti, které béhem trvani pracovniho poméru zaméstnanci brani nebo mu ztézuji plnéni
pracovnich povinnosti z pracovniho poméru. Povinnost prokazat existenci nékteré z téchto tzv.
prekazek v praci na strané zaméstnance, které zpusobuji doCasnou nemoznost nebo obtiznost plnit
pracovni povinnosti, a jeji trvani, tizi zaméstnance.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel omluvi nepritomnost zaméstnance v praci
po dobu jeho pracovni neschopnosti pro nemoc, Uraz, lazenskou péci nebo prijeti do ustavni péce ve
zdravotnickém zarizeni, po dobu materské dovolené, karantény, oSetrovani nemocného ¢lena rodiny
a po dobu péce o dité mladsi nez deset let, které nemuze byt z dulezitych davodu v péc¢i détského
vychovného zarizeni nebo Skoly, v jejichz péci dité jinak je, nebo jestlize osoba, jez jinak o dité
pecuje, onemocnéla nebo ji byla narizena karanténa (karanténni opatreni), popripadé se podrobila
vySetreni nebo oSetreni ve zdravotnickém zarizeni, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni
dobu zaméstnance. Po tuto dobu neprislusi zaméstnanci nahrada mzdy; hmotné zabezpeceni v téchto
pripadech upravuji pravni predpisy o nemocenském pojisténi. Zavaznosti uvedenych duvodu je
opodstatnéna okolnost, zZe v pripadé téchto tzv. dilezitych osobnich prekazek v praci neni poskytnuti
volna zavislé na Gvaze zaméstnavatele; postaci pouze prokazani existence prekazky v praci a po dobu
jejiho trvani je zameéstnavatel povinen nepritomnost zaméstnance v praci omluvit.

Uvedené plati i v pripadé, jestlize Zena ¢erpa materskou dovolenou, at jiz v souvislosti s porodem a
pécCi o narozené dité (§ 157 odst. 1 zak. prace) anebo k prohloubeni materské péce o dité Cerpa tzv.
dals$i materskou dovolenou. Protoze vSak povinnost zaméstnavatele vyhovét zadosti zeny o dalsi
materskou dovolenou je limitovana tremi lety véku ditéte (§ 157 odst. 2 zak. prace), nebylo jiz
povinnosti zalované zadosti zalobkyné o “prodlouzeni materské dovoleni do 4 let véku ditéte”
vyhovét. Pravni narok na pracovni volno bez ndhrady mzdy (srov. § 128 odst. 1, 2 zak. prace, § 21
narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.) mezi tretim a Ctvrtym rokem ditéte, jak puvodné Zalobkyné
dovozovala, ji na zédkladé uvadéného divodu nadale rovnéz nevznikal.

S nazorem dovolatelky, Ze ji za uvedenych okolnosti v nastupu do zaméstnani po skonceni dalsi
materské dovolené dne 10. 6. 1996 branila dalezitéd osobni prekéazka v praci ve smyslu ustanoveni §
127 odst. 1 zék. préce, tj. péCe o dité mladsi nez deset let, které nemuze byt z dilezitych duvodu v
péci détského vychovného zarizeni, v jehoz péci jinak je, dovolaci soud rovnéz nesouhlasi.

Predpokladem, s nimz uvedené zakonné ustanoveni spojuje vznik této prekazky v praci, je, aby dité
bylo “jinak” v péc¢i détského vychovného zarizeni a aby zde byly dilezité duvody, které v tom bréani. Z
téchto hledisek také vychazi zékon €. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnancu, (ve znéni
vyhlaseném pod ¢. 103/1996 Sb.), jimz je upravovan narok na hmotné zabezpeceni (srov. rovnéz §
127 odst. 1, ¢ast druhé véty za strednikem, zak. prace). Podpora pri oSetrovani ¢lena rodiny ndalezi
podle ustanoveni § 25 odst. 1, bod 2. citovaného zadkona zaméstnanci (muzi nebo Zené), ktery nemuze
pracovat, protoze musi pecovat o dité mladsi 10 let z toho duvodu, Ze a) détské vychovné zarizeni, v
jehoz péci dité jinak je, nebo Skola, do které chodi, byly uzavieny z rozhodnuti prislusnych organd,
nebo b) dité nemuze byt pro narizenou karanténu v péci détského vychovného zarizeni nebo
dochéazet do skoly. Jde tedy o situace, kdy je moznost rodice ditéte plnit osobné povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru docasné znemoznéna, nebot dité, zpusobilé byt “jinak” v péci détského
vychovného zarizeni, je z ni vylouceno vnéjsimi, jeho zdravotnim stavem nepodminénymi okolnostmi.
Jestlize vSak zdravotni stav ditéte, ktery nemda povahu onemocnéni, je podle posouzeni 1ékare
dlouhodobé natolik nepriznivy, ze zcela vyluc¢uje jeho pobyt v péci détského vychovného zarizeni,
nemuze se jiz z tohoto duvodu jednat o prekézku v praci ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 zék.
prace, nybrz o dulezity divod tykajici se osoby zaméstnance, pro ktery - jak bylo uvedeno vyse -



zaméstnavatel muze (ale nemusi) poskytnout zaméstnanci pracovni volno bez nahrady mzdy (srov. §
128 zak. prace); bez ohledu na to, zda ma zaméstnavatel moznost volno poskytnout, anebo zda je z
tohoto divodu pracovni pomér rozvazan, prislusi pri splnéni zdkonnych podminek rodici, ktery
osobné celodenné a radné pecuje alespon o jedno dité do Ctyr, resp. sedmi let véku, rodicovsky
prispévek (srov. § 30 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore).

Rizeni je vSak postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. b/ 0. s. I.). Odvolacimu soudu lze prisvédc¢it v tom, ze neni rozhodujici, jak
zameéstnavatel davod vypovédi pravné kvalifikoval, nybrz je véci soudu, aby posoudil, ktery v zakoné
uvedeny vypovédni duvod je vymezenym skutkem naplnén (srov. Rozbor a zhodnoceni rozhodovéni
soudl o nékterych otdzkach skonceni pracovniho poméru, Cpj 42/76, uverejnény ve Shorniku
Nejvyssiho soudu o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim IV, SEVT Praha
1986, str. 187 a 190). Jeho zavér, ze se zalobkyné “dopustila neomluvenych absenci, coz je treba v
daném pripadé posoudit jako zdvazné poruseni pracovni kazné”, je vSak dosud predcasny.

Podle ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. o tom, zda jde o neomluvené zameskani
prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s prislusSnym odborovym organem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o tom, Ze zaméstnanec neomluvené zameskal praci,
muze zameéstnavatel ucinit jen “v dohodé” s prislusnym odborovym organem. Neomluvenym
zameskanim prace je proto nepritomnost zaméstnance v praci jen tehdy, jestlize ji zaméstnavatel
kvalifikoval jako neomluvenou a jestlize s jeho stanoviskem vyslovil prislusny odborovy organ
souhlas; uvedené plati nejen pro ucely kraceni dovolené podle ustanoveni § 107 odst. 2 zak. prace a §
11 odst. 2 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sh., ale - jak je zrejmé ze znéni citovaného ustanoveni - pro
vSechny pripady, v nichz jde mezi u¢astniky pracovnépravniho vztahu o to, zda nepritomnost
zaméstnance v praci je neomluvenym ¢i omluvenym zameskanim prace. Nedojde-li v tomto sméru k
“dohodé” mezi zaméstnavatelem a prisluSnym odborovym orgéanem, nelze nepritomnost zaméstnance
v praci povazovat za neomluvené zameskani prace; to neplati pouze tehdy, jestlize u zaméstnavatele
nepusobi zadnéa odborova organizace. V nepritomnosti zaméstnance v praci, ktera nebyla postupem
uvedenym v ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. oznacena za neomluvenou, nelze
spatrovat ani poruseni pracovni kdazné zaméstnancem.

Rozhodnuti o tom, Ze nepritomnost zaméstnance v praci bude povazovana za neomluvené zameskani
prace, neni pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace, nebot nejde o takovy
projev vule, s nimz by pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti GCastnikl
pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni predpisy stanovi, a ktera neni sama o sobé
zpusobila privodit nasledky v pravnich vztazich ucastniki pracovnépravniho vztahu. Na rozdil od
pravnich ukonu pro faktické tikony zédkon nepredepisuje zadnou formu ani zpusob, jakym maji byt
ucinény. Proto ani pro rozhodnuti o tom, Ze nepritomnost zaméstnance v praci bude povazovana za
neomluvené zameskani prace, zékon zadné pozadavky na formu, jak mé byt projevena shoda mezi
zameéstnavatelem a odborovym organem, nestanovi.

Ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sh. - jak bylo vySe uvedeno - pouze predpoklada,
Ze o tom, zda jde o neomluvené zameskani prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s prisluSnym
odborovym organem. Slova “rozhoduje v dohodé” zde nevyjadruji smluvni charakter zkouméni
davodl nepritomnosti zaméstnance v préaci, ale souCinnost zaméstnavatele a prislusného odborového
organu a zpusob této soucinnosti pri posuzovéani povahy nepritomnosti zaméstnance v préaci v
jednotlivych pripadech (zda $lo nebo neslo o neomluvené zameskani prace). Pri posouzeni, zda
zaméstnavatel ucinil své rozhodnuti v dohodé s prislusnym odborovym organem ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., soud proto zkoumad, zda a jaké stanovisko
zaujal prislusny odborovy organ jakozto kolektivni organ k rozhodnuti zaméstnavatele o tom, ze



nepritomnost zaméstnance je neomluvenou absenci (Ze jde o neomluvené zameskani prace).

V posuzovaném pripadé zalovana ve vypovédi ze dne 26. 6. 1996 spatruje duvod vypovédi po strance
skutkové v tom, ze zalobkyné po skonceni materské dovolené nenastoupila do zaméstnani. Vypovéd
byla sice ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 zak. prace predem projednéna s prislusnym odborovym
organem, avSak uvedeny postup s vyjadrenim odborového organu k charakteru nepritomnosti
zaméstnance v praci ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. nelze
ztotoznovat. Predchozi projednéani vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 59 odst. 1 zak. prace totiz ani nepredpoklédda, ze by prislusny odborovy organ musel k
opatreni zaméstnavatele zaujmout vlastni stanovisko, at jiz zadporné v pripadé, kdy zaméstnanec sice
zavinéné zameskal préci, jestlize se tak stalo z davodu, ktery lze povazovat na daném pracovisti za
prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu za omluvitelny, anebo v opa¢ném pripadé, ze by mél vyslovit
s timto opatrenim zaméstnavatele souhlas, jak to kupr. vyZaduje ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace v
pripadé zamysleného jednostranného skonceni pracovniho poméru s ¢lenem prislusného odborového
organu. Z uvedeného vyplyva, ze samotné predchozi projednani vypovédi nebo okamzitého zruseni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 59 odst. 1 zak. prace nezahrnuje zaroven stanovisko, které ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. prislusi zaujmout prisluSnému
odborovému organu jakozto kolektivhimu orgdnu k rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze
nepritomnost zaméstnance je neomluvenou absenci (ze jde o neomluvené zameskani prace).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud jej
zruSil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, § 243b odst. 2, véta
prvni, 0. s. I.).



