Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
14.09.2001, sp. zn. 12 Co 356/2001,
ECLI:CZ:MSPH:2001:12.C0.356.2001.1

Cislo: 54/2002
Pravni veta:

V rizeni o vzajemném navrhu (§ 97, § 98 o. s. I'.) je legitimovan k podani navrhu dle § 107a o. s. T.
pouze Zalovany.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 14.09.2001
Spisova znacka: 12 Co 356/2001
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 107a predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 97 predpisu €. 99/1963Sb.
§ 98 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim pripustil soud prvniho stupné, aby z rizeni vystoupil Zzalobce M. K. a na jeho
misto jako novy Zalobce nastoupila spolecnost A., spol. s r.0. Soud prvniho stupné tak vyhovél ndvrhu
zalobce, kdyz dovodil, zZe byly splnény podminky ustanoveni § 107a o. s. . Vzal za prokdzané, ze
Zalovand pohleddvka byla Zalobcem postoupena spolecnosti A., spol. s r. 0., smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 21. 11. 2000 za stavebni prdce dle smlouvy o dilo ¢. 024/93, na zdkladé niz byla
konkrétné postoupena pohleddvka ve vysi 96 390 K¢ z faktury ¢. 94/2 a ve vysi 76 739,80 K¢ z
faktury ¢. 94/17. Spolecnost A., spol. s r. 0., vyslovila se vstupem do rizeni namisto ptivodniho
Zalobce souhlas.

Proti tomuto usneseni podala Zalovand v zakonné lhuté odvoldni. Namitala, Ze ani dosavadni Zalobce,
ani spolecnost A., spol. s r. 0., ji az do soucasné doby postoupeni pohleddvky, zalobnim ndvrhem
uplatnované, neoznamili a smlouvu o postoupeni pohleddvky ji nepredlozili. Je-li vSak formulovdna
tak, jak ji popisuje ve svém odivodnéni soud prvniho stupné, md Zalovana za to, Ze je pro svou
neurcitost dle ustanoveni § 37 odst. 1 obc¢. zdk. neplatnd, nebot jejim predmétem je ¢dstka 173
129,80 K¢. Zalobce vsak po Zalované nyni pozaduje pouze ¢dstku 50 390,80 K¢. Navic soud prvniho
stupné zalovanou dle jejiho ndzoru nepripustné zkratil na jejich procesnich prdvech, nebot tim, Ze



pripustil, aby do rizeni vstoupila namisto ptivodniho Zalobce spole¢nost A., spol. s r. 0., znemoznil,
aby po ptivodnim Zalobci naddle uplatriovala svij vzdjemny ndvrh. Ze vSech téchto uvedenych
diivodii zdvérem navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2001, v ¢dsti tykajici se vzdjemného ndvrhu
zalované, usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze v tomto rozsahu se vstup spolecnosti A.,
spol. s r. 0., na misto Zalobce nepripusti; ve zbyvajici ¢dsti usneseni potvrdil.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchézelo, postupem dle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. I'., aniz ve véci narizoval ustni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani bylo podéno zc¢asti
duvodné.

Odvolaci soud se neztotoznuje s namitkou zalované, ze smlouvu o postoupeni pohledavky, uzavrenou
mezi zalobcem a spolecnosti A., spol. s r. 0., je treba ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak.
hodnotit jako neplatny pravni tkon. Ze smlouvy je jednoznacné patrné, kdo je jejim ucastnikem,
ktera konkrétni pohledavka je ji postupovana, i vySe uplaty, za kterou byla postoupena. Skuteénost,
Ze je z postupované pohledavky v soudnim fizeni uplatiiovana jen jeji Cast, nemtze mit pro posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti smlouvy dle ustanoveni § 37 ob¢. zdk. zddny vyznam. Stejné tak pro
rozhodovani soudu dle ustanoveni § 107a o. s. I'. neni podstatné, zda postupitel ¢i postupnik o
postoupeni pohledavky dluznika informoval. Jako opravnénou vSak odvolaci soud shledal namitku, ze
byla Zalovana rozhodnutim soudu prvniho stupné zkrdcena na svych pravech. V rizeni neni totiz
uplatnovana pouze pohleddvka zalobce viéi zalované, ale zalovand uplatnila postupem dle
ustanoveni § 97 a § 98, véta prvni, o. s. . svij vzajemny névrh vuci zalobci. V ramci tohoto
vzajemného navrhu je tedy zalovana v podstaté v postaveni zalobce a naopak zalobce je v Casti
tohoto rizeni zalovanym. Tim, Ze soud prvniho stupné pripustil, aby zalobce vystoupil z celého rizeni,
porusil jednak ustanoveni § 107a o. s. I. a jednak zapricinil, ze by zalovana jiz nadale nemohla v
rizeni svoji pohledavku vymahat, nebot vstupujici Zalobce, s ohledem na znéni smlouvy o postoupeni
pohleddvky, by zrejmé v rizeni o vzajemném ndvrhu zalované nebyl pasivné legitimovan. Dle
ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I, mé-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost,
s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucCastnika rizeni, o néz
rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika. Z dikce tohoto ustanoveni je nutno dovozovat, ze
je vylucné v dispozici Zalobce urcovat okruh GcCastniku rizeni, které bylo k jeho navrhu zahéjeno. Jak
jiz ovsem bylo vySe uvedeno, jde-li o vzdjemny névrh zalované, ma zalovana v této Casti rizeni vlastné
postaveni zalobkyné a jediné ona by tedy byla v tomto rozsahu vécné legitimovana k podani navrhu
dle ustanoveni § 107a o. s. r. Jelikoz tak ovSem neucinila ona, ale Zalobce, nemohl soud prvniho
stupné rozhodnout k jeho navrhu o jeho vystoupeni z rizeni i v té ¢asti, v niz se jedna o vzdjemny
navrh Zalované.

S ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti postupoval tedy odvolaci soud dle ustanoveni § 220 0. s. I., v
Casti rizeni, v némz se jednd o vzdjemny navrh zalované, usneseni soudu prvniho stupné zménil a
rozhodl, Ze v tomto rozsahu se vstup spolecnosti A., spol. s r. 0., na misto Zalobce nepripousti.

Dle ustanoveni § 219 o. s. 1. pak odvolaci soud potvrdil napadené usneseni v ¢asti vyroku, tykajici se
pohledéavky zalobce, uplatnéné zalobnim navrhem, nebot v tomto rozsahu byly podminky pro postup
soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 107a o. s. I. splnény.



