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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2002, sp. zn. 29 Odo 503/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.503.2001.1

Cislo: 48/2002

Pravni véta:

Zavéazal-li se kupujici zaplatit proddvajicimu kupni cenu do urcité castky s tim, ze koneCnou vysi
kupni ceny ve sjednaném rozmezi ur¢i prodévajici, nezavisi vySe kupni ceny jen na vuli prodavajiciho
a jde o platnou dohodu o zpusobu dodate¢ného urceni kupni ceny (§ 409 odst. 2 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2002

Spisova znacka: 29 Odo 503/2001

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koupé

Predpisy: § 409 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2000 zavdzal Zalovanou zaplatit
Zalobkyni ¢astku 54 900 K¢ s 18% tirokem od 31. 1. 1997 do zaplaceni. Soud dospél po provedeném
dokazovdni k zavéru, ze ucastnici uzavreli (v intencich ustanoveni § 409 a ndsl. obch. zdk.) v roce
1996 ustné kupni smlouvu o prodeji vytahu NOV 650 D za cenu ,do 50 000 K¢ plus DPH” (s
vedomim, ze kupni cenu vyuctuje proddvajici). Zbozi si Zzalovand odvezla, takze Zalobkyni vzniklo
prdvo na zaplaceni kupni ceny, kterou Zalované v prosinci 1996 vytctovala fakturou znéjici na ¢dstku
45 000 K¢ a dan z pridané hodnoty (DPH) ve vysi 9900 K¢.

K odvoldni zalované Vrc hnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2001 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, avsak neztotoznil se s pravnim hodnocenim véci. Podle odvolaciho soudu nebyla ucastniky
sjedndna kupni cena, kdyz dohodou o kupni cené neni ujednani, ze md jit o ¢dstku ,do 50 000 K¢
plus DPH”, a nejde téz o dohodu o zptisobu objektivniho urceni kupni ceny po uzavreni kupni
smlouvy. Odtud odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobkyné neprokdzala vznik kupni smlouvy ani existenci
zdvazku z kupni smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vcas dovoldni, namitajic, ze jsou ddny dovolaci



divody dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. ., jejichz prostrednictvim Ize odvolacimu
soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu
v provedeném dokazovdni (pismeno c/), a Ze spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci
(pismeno d/). Podle dovolatelky nebylo v priubéhu rizeni vyvrdceno, Ze reditel Zalované se dohodl s
jejim reditelem o prodeji stavebniho vytahu za cenu do 50 000 K¢ plus DPH, pricemz bylo soucasné
dohodnuto, Ze po odvozu vytahu bude vystavena faktura s konkrétni cenou pohybujici se v tomto
rozpéti. Z uvedeného je zrejmé, Ze zpuisob dodatecného stanoveni kupni ceny byl (v souladu s
ustanovenim § 409 odst. 2 obch. zdk.) jednoznacné a urcité dohodnut, coz ve vypovédi potvrdil i
svedek Ch. Jelikoz odvolaci soud ucinil z nespravného skutkového zjisténi i nespravny prdavni zdver,
pozaduje dovolatelka, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcéanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T. pripustné a je i divodné. Nejvy$$i
s 0 u d proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti, nebyly dovolanim namitény a ze spisu
se nepodavaji (§ 242 odst. 3 o. s. I.); Nejvyssi soud se tedy zabyval uplatnénymi dovolacimi divody,
predevsim otdzkou spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 409 obch. zak. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou
véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této
véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu (odstavec 1). Ve smlouvé musi byt kupni cena
dohodnuta nebo musi v ni byt alespon stanoven zpusob jejiho dodate¢ného urceni, ledaze strany ve
smlouvé projevi vili ji uzavrit i bez urc¢eni kupni ceny. V tomto pripadé je kupujici povinen zaplatit
kupni cenu stanovenou podle § 448 (odstavec 2).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici zodpovézeni otazky, zda ujednani, podle kterého mel byt
vytah prodéan za cenu ,do 50 000 K¢ plus DPH", je platnou dohodou o kupni cené nebo alespon
dohodou o zptsobu dodate¢ného urceni kupni ceny.

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu je popsané ujednani dostatecné konkrétni a plné moznou
dohodou o zpusobu dodatecného urceni kupni ceny dle § 409 odst. 2 obch. zdk. Jestlize se kupujici
dohodla s prodévajicim, o tom, Ze kupni cena bude ve vysi ,do 50 000 K¢ plus DPH” (s védomim, ze
kupni cenu ,vyuctuje” prodavajici), pak tim pravné zdvaznym zpusobem projevila vuli zaplatit
jakoukoliv ¢astku urcenou (nasledné vyuctovanou) prodavajici, ktera se bude pohybovat v
dohodnutém rozmezi. Jinak re¢eno, kupujici se dohodla s prodavajici na tom, Ze prodavajici bude mit
moznost jednostranné urcit konkrétni vysi kupni ceny, az do maximalni vyse 50 000 K¢, s tim, ze k
takto urcené Castce bude prictena Céstka odpovidajici dani z pridané hodnoty (,plus DPH").



Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery takovou dohodu o cené (o zpusobu jejiho
dodate¢ného urceni) za moznou nepovazoval a odtud usuzoval na neexistenci zavazku z kupni
smlouvy, tudiz spravné neni.Vzhledem k tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu na tomto nespravném
pravnim posouzeni véci spoc¢iva, lze uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl
uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o. s.

v

r.).



