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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2002, sp. zn. 25 Cdo 852/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.852.2000.1

Cislo: 47/2002
Pravni veta:

Lhuta uvedend v ustanoveni § 683 odst. 2 ob¢. zak. je lhutou prekluzivni, v nizZ je tfeba se ndhrady
Skody na pronajaté véci domahat u soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2002
Spisova znacka: 25 Cdo 852/2000
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 583 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 663 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 683 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud ve Zliné (po pripusténi zmény zaloby) rozsudkem ze dne 30. 9. 1997 zamitl Zalobu
o zaplaceni ¢dstky 31 626,50 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Rozhodl tak o ndroku zalobce na
nahradu skody spocivajici v uslém zisku (ptjcovném a kilometrovném z ujetych kilometri) za dobu
od 15.8.1994 do 19. 11. 1994 ve vysi 18 215,50 K¢ (po odpoctu zdlohy slozené zZalovanymi v ¢dstce
6000 K¢), v ndhradé ,skutecné vynalozenych ndakladi na uvedeni vozidla do ptivodniho stavu” ve vysi
11 812 K¢ a v ndhradé ,nutnych ndkladi za prevoz predmétného automobilu z mista jeho preddni
Policii CR, tj. z Ch. do mista podnikdni Zalobce” ve vysi 1599 K¢&. Vychdzel ze zjisténi, Ze dne 15. 8.
1994 uzavrel zalobce se zalovanymi ,Hospoddrskou smlouvu ¢. 6/9009/94 na zaptjcéeni vozu zn.
Skoda Favorit GLS na dobu od 15. 8. 1994 do 15. 9. 1994“, podle niZ byla sjedndna ptjcéovni sazba
199 K¢ za den a 1,90 K¢ za 1 ujety kilometr. Dne 16. 8. 1994 bylo vozidlo v dobé, kdy jej prvni
Zalovand ,ponechala s klicky v zapalovdni odemcené”, odcizeno, a Zalobci, jako jeho majiteli, bylo
vrdceno Policii CR dne 17. 11. 1994. Okresni soud posoudil predmétnou smlouvu jako smlouvu
ndjemni ve smyslu ustanoveni § 663 a ndsl. ob¢. zdk., podle niz Zalobce jako pronajimatel prenechal
oznaceny automobil za uplatu Zalovanym jako ndjemctim, aby jej do¢asné uzivali. S poukazem na
ustanoveni § 1 a 2 odst. 1 ob¢. zdk. a § 1 a 2 obch. zdk. dovodil, Ze vznikly zdvazkovy vztah se ridi
obc¢anskym zdkonikem, a nikoliv obchodnim zdkonikem, protoZe Zalovani pri uzavirdni smlouvy



vystupovali jako fyzické osoby (i kdyz prvni zalovand, jak z jeji vypovédi vyplynulo, hodlala auto
pouzivat i pro svoji podnikatelskou cinnost), a nikoliv jako podnikatelé (coz je zirejmé z oznaceni
jejich ucastniki), predmét podnikani prvni Zalované nebyl tizce spojeny s provozovdanim motorového
vozidla a druhy zalovany, ktery mél k dispozici sluzebni auto, vozidlo ke své podnikatelské ¢innosti
nehodlal uzivat; kromé toho uzavrend smlouva obsahuje téz ujedndni, Ze pripadné poskozeni vozidla
bude postihovdno podle obcanského zdkoniku, event. dle trestnéprdavnich predpist. Pri prdavnim
posouzeni uplatnéného ndroku vychdzel soud prvniho stupné z ustanoveni § 683 odst. 1 ob¢. zdk.,
podle kterého, doslo-li k poskozeni nebo nadmérnému opotrebeni pronajaté véci v disledku jejiho
zneuziti, odpovidd ndjemce i za $kody zptisobené osobami, kterym umoznil k pronajaté véci pristup;
za ndhodu vSak neodpovidd. Dospél k zdvéru, Ze v daném pripadé sice zalovani odpovidaji Zalobci za
Skodu vzniklou poskozenim pronajaté véci, protoze umoznili jiné osobé pristup k véci, nicméné ndrok
zalobce (prestoze zalované dopisem ze dne 31. 3. 1995 vyzval k zaplaceni c¢dstky 27 807,50 K¢)
zanikl prekluzi, nebot jej neuplatnil u soudu ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 683 odst. 2 ob¢. zdk.

K odvoldni zalobce KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 11. 11. 1999 rozsudek soudu prvniho
potvrdil, rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stupnt, k otdzce povahy lhiity uvedené v
ustanoveni § 683 odst. 2 obc. zdk. pripustil dovoldni a zamitl navrh Zalobce na pripusténi dovoldni k
otdzce, ,zda-li v pripadé, kdy smlouvu uzaviraji na jedné strané podnikatel zabyvajici se pijcovdanim
vozidel a na druhé strané manzelé, z nichz toliko jeden je podnikatel, a to v jiném oboru, nez je
ptjcovani vozidel, je mozno posuzovat podle obchodniho zdkoniku, a to s ohledem na skutecnost, ze
jeden z manzelt, kteri si vozidlo takto obstarali, toto vozidlo pouziva a obstardvd si je i pro vykon své
podnikatelské c¢innosti, byt se jednd o jinou podnikatelskou ¢innost, nez je pujcovani vozidel”.
Odvolaci soud vychdzel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a ztotoznil se i s jeho zdvérem, Ze
smluvni vztah mezi Zalobcem a zZalovanymi se ridi prislusnymi ustanovenimi obcanského zdkoniku
upravujicimi ndjemni smlouvu (§ 663 a ndsl. ob¢. zdk.), a nikoliv podle § 630 a ndsl. obch. zdk. o
smlouveé o ndjmu dopravniho prostredku, nebot pro aplikaci rezimu obchodniho zdkoniku musi byt
splnén predpoklad, Ze obéma stranam smlouvy je zndmo, ze uzaviraji zdvazkovy vztah tykajici se
jejich podnikatelské cinnosti (§ 261 odst. 1 obch. zdk.), coz v daném pripadé nebylo prokdzdno.
Prdvni vztah vznikly mezi Zalobcem a prvni Zalovanou (i kdyz bylo zjisténo, Zze pristup k pronajaté
véci umoznila jiné osobé v dobe, kdy vozidlo pouzila k podnikani) neni obchodnépravnim zdvazkovym
vztahem z toho divodu, Ze k zapijéeni vozidla nedoslo na zdkladé pisemné objedndvky, ve smlouvé
neni uvedeno ICO zalované ani ¢islo jejiho tctu u penézniho ustavu a prvni Zalovand smlouvu ani
nepodepsala, takZe nebyla splnéna pisemnd forma ukonu podle § 630 odst. 2 obch. zdk. (§ 40 ob¢.
zdk.). Druhy zalovany predmétnou smlouvu sice podepsal, zaplatil za ptjceni vozidla sjednanou
zdlohu a vozidlo prevzal, avsak na jeho strané neni podle krajského soudu ddna pasivni legitimace,
nebot se nedopustil jedndni, kterym by umoznil jiné osobé pristup k pronajatému vozidlu s
nasledkem zptisobeni skody jako predpokladu odpovédnostniho vztahu podle ustanoveni § 683 obc.
zdk. Za sprdavny povazoval odvolaci soud ndzor soudu prvniho stupné, Ze Sestimésic¢ni lhiita pro
uplatnéni naroku na ndhradu $kody uvedend v ustanoveni § 683 odst. 2 ob¢. zdk. je lhiitou
prekluzivni, v niz je treba ndrok uplatnit u soudu, a nikoliv u skiidce. Neuplatnil-li jej proto Zalobce v
této Ihuté u soudu (Zaloba byla poddna az 3. 9. 1996), nelze jeho pozadavku pro zdnik ndroku
vyhovét.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho podal Zalobce dovoldni odiivodnéné tim, ze rozsudek odvolaciho
soudu vychadzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu v provedeném dokazovdni,
a Ze spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze
vztah mezi tUcastniky je vztahem obcanskopravnim, a nikoliv vztahem obchodnépravnim vzniklym
podle § 630 a ndsl. obch. zdk. Je toho ndzoru, ze samotnd absence podpisu prvni Zalované na
predmétné smlouve nevylucuje posouzeni vztahu mezi ucastniky podle § 630 a ndsl. obch. zdk.; v této
souvislosti namitd, Ze soudy obou stuprit se nezabyvaly tivahou, Ze druhy Zalovany mohl pisemnou
smlouvu uzavrit i jménem své manzelky, k cemuz jej ,opravriovalo tzv. zdstup¢i pravo manzelil podle



§ 21 zdkona o rodiné v tehdy platném znéni “, ani ustanovenim § 145 obc. zdk. ve znéni v okamziku
uzavreni smlouvy, a nevyporddaly se ani s predlozenymi diikazy, jmenovité s dopisem Zalovanych ze
dne 18. 4. 1995 a s jejich odporem proti vydanému platebnimu rozkazu, z nichz vyplyvd, Ze ucastnici
rizeni povazovali predmeétny smluvni vztah za zdvazkovy vztah obchodnéprdvni, ktery vznikl mezi
Zalobcem a obéma Zalovanymi. Za nesprdvny povazuje dovolatel ddle i ndzor odvolaciho soudu o
povaze lhuty uvedené v ustanoveni § 683 odst. 2 ob¢. zdk., resp. o tom, Ze narok na nahradu skody je
ve smyslu tohoto ustanoveni treba uplatnit u soudu, a nikoliv u ndjemce. Podle jeho ndzoru totiz
nelze prehlédnout, Ze toto ustanoveni ,nehovori” o zdniku prdva, nybrz ,jen” o zdniku ndroku, z
¢ehoz je podle jeho ndzoru treba dovodit, Ze uplatni-li pronajimatel sviij poZzadavek na ndhradu skody
u ndjemce v zdkonem stanovené lhuté netispésné, md pak prdvo uplatnit sviij pozadavek u soudu v
,navazujici promlceci dobé”. Dovolatel je presvédcen o tom, ze ,konstrukce” ustanoveni § 683 odst.
2 obc¢. zdk. je stejnd jako ,konstrukce” ustanoveni § 632 odst. 4 obch. zdk., coz znamend, Ze k zdniku
prdva pronajimatele dojde tehdy, pokud se v Sestimésicni lhiité neobrati se svym pozZadavkem -
ndrokem na ndhradu skody nejprve na ndjemce. Pokud v této lhtité je pozadavek vznesen, ale ndrok
neni uspokojen dobrovolné, pak prdvo pronajimatele trvd a je na ném, aby toto uplatnil v promlceci
dobé u soudu. Protoze obcansky zdkonik v ustanoveni § 683 odst. 2 obc¢. zdk. hovori o zdniku ndroku,
zuistdva pronajimateli i v pripadé, Ze by v sestimési¢ni [hiité ndrok na ndhradu $kody u ndjemce
neuplatnil, zachovadno jeho subjektivni pravo na ndhradu, jenz by vsak s ohledem na zdnik ndroku
nebylo mozno priznat v soudnim rizeni. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu
véc byla vrdcena k dalsimu rizeni.

Podle ustanoveni c¢dsti dvandcté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle obcanského soudniho rddu ve znéni
ucinnémdo 31. 12. 2000).

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. ') zjistil, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., osobou k
tomu oprdvnénou, ucastnikem rizeni, radne zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. 1.,
a ze je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. I. Nejvys$si soud proto zrusil rozsudky soudil obou stupriil a
vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. mlize spocivat v
tom, Ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Podle § 663 obC. zak. ndjemni smlouvou pronajimatel prenechava za uplatu najemci véc, aby ji
docasné (ve sjednané dobé) uzival nebo z ni bral i uzitky.

V posuzované véci vychéazel odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) ze skutkového zjisténi,
ze dne 15. 8. 1994 uzavrel zalobce s obéma zalovanymi ,hospodéarskou smlouvu ¢. 6/9009/94 na
zaptj¢eni vozu zn. Skoda Favorit GLS na dobu od 15. 8. 1994 do 15. 9. 1994“; tuto smlouvu posoudil
jako smlouvu najemni podle § 663 ob¢. zak. na dobu urcitou a neprisvédcil ndzoru zalobce, Ze se
jedna o smlouvu o najmu dopravniho prostredku podle § 630 a nasl. obch. zak. S timto pravnim
nazorem odvolaciho soudu se dovolaci soud ztotoznuje, kdyz v rizeni bylo prokézéano, ze zalovani pri
uzavirani smlouvy nevystupovali jako podnikatelé (cemuz odpovida i jejich oznaceni ve smlouve), ze
obéma strandam smlouvy pri jejim uzavirani nebylo zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se
smlouva tyka jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zdk.), a Ze si nedohodli, Ze jejich



zavazkovy vztah - nespadajici pod vztahy uvedené v § 261 obch. zadk. - se ridi obchodnim zdkonikem
(§ 262 obch. zak.); nejednd se ani o zadny ze smluvnich typ uvedenych v ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obch. zék. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud resil uvedenou otdzku v souladu se zakonem i
ustédlenou judikaturou, nejde o otdzku zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 239 odst.
20.8.T.

Podle § 683 odst. 1 ob¢. zak., doslo-li k poskozeni nebo nadmérnému opotiebeni pronajaté véci v
dusledku jejiho zneuziti, odpovidad najemce i za $kody zplusobené osobami, kterym umoznil k
pronajaté véci pristup; za nahodu vsak neodpovida. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni domahat se
néhrady lze pouze do Sesti mésict od vraceni pronajaté véci; jinak narok zanikne.

Jde o zvlastni upravu objektivni odpovédnosti ndjemce za Skodu na pronajaté véci. Predpoklady
odpovédnosti podle ustanoveni § 683 odst. 1 ob¢. zék. jsou: 1) $koda zpusobena na véci, 2) v
dusledku zneuziti véci (tedy kazdého jednani, které se pric¢i fradnému uzivani (§ 665 obc. zak.), a to 3)
nikoliv jen vlastnim jednanim ndjemce, ale i osobami, kterym ndjemce umoznil pristup k pronajaté
véci; neodpovida vSak za Skodu vzniklou v dusledku vnéjsi, neodvratitelné nahody (vis maior).

Nazor odvolaciho soudu, ze lhtta podle § 683 odst. 2 ob¢. zék. je lhutou prekluzivni, v niz
pronajimatel musi uvedeny narok - chce-li zabrénit jeho zaniku - uplatnit ve stanovené lhuté u
soudu, je rovnéz spravny; pro upresnéni je treba jen dodat, ze pro pocatek této lhity je rozhodny
okamzik ,vraceni pronajaté véci“, tedy okamzik, kdy véc byla pronajimateli skutecné odevzdana.

Podle § 583 obc¢. zak. k zaniku prava proto, ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, dochazi jen v
pripadech v zakoné uvedenych. K zaniku soud prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne.

Zanik préava prekluzi je disledkem dvou pravnich skutecnosti - uplynuti ¢asu (tj. propadné neboli
prekluzivni lhlity) a opomenuti pravo uplatnit (tj. omisivniho pravniho ukonu opravnéného). Pravni
predpis stanovi, jakym zplisobem mé byt pravo uplatnéno (navrhem u soudu, reklamac¢nim tkonem u
prodavajiciho apod).

Néhrada Skody na pronajaté véci podle § 683 ob¢. zék. byla obdobné upravena v obcanském
zakoniku z roku 1950, ktery v ustanoveni § 408 odst. 1 stanovil, Ze byla-li najata véc poSkozena nebo
zneuzivanim opotrebena, odpovidal ndjemce i za osoby, které mély prilezitost véc poskodit nebo
zneuzivat, protoZe nalezely k jeho domacnosti nebo k podnikéni; za ndhodu vSak neodpovidal. Podle
odst. 2 se nahrady bylo 1ze doméhat jen do Sesti mésicli po vraceni najaté véci; jinak narok zanikl. V
obdobi od ucinnosti ob¢. zék. z roku 1964, ktery najemni smlouvu jako jeden ze smluvnich typu
neupravoval a pujéovani véci pojimal jako sluzbu, se odpovédnost za poskozeni, ztratu nebo znic¢eni
pujcené véci (§ 260 odst. 2, véty prvni, tohoto zdkona) ridila obecnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

Obc¢ansky zakonik z roku 1950 rozliSoval u prekluzivnich lhut, jakym zpusobem mél byt narok
(prévo) uplatnén (uplatnéno), aby se zamezilo jeho zaniku. Zmeskanim jednostranného pravniho
ukonu opravnéného ve stanovené lhaté zanikl napr. narok z odpovédnosti za vady, pokud nebyl
uplatnén u zcizitele (§ 231 a néasl.), narok najemce na ndhradu nakladu za naklad na véc, nebyl-li
ohldSen u pronajimatele (§ 391), jeho narok na prominuti nebo slevu ndjemného, jestlize u
pronajimatele neohlasil udalost, ktera narok zakladala (§ 397), narok poskozeného na nahradu
Skody, nebyl-li bezodkladné ohladsen u provozovatele podniku (§ 431), apod. Na druhé strané
zmeskanim uplatnéni (domahani se) prava u soudu zanikl narok z odpovédnosti za vady véci (§ 235 a
nasl.), narok pronajimatele na nahradu Skody pro poskozeni véci (§ 408), vzajemné naroky ukladatele
a schovatele (§ 427), atd. Tato tprava tedy vyjadrovala zasadu, ze nebylo-li v ob¢anském zakoniku
stanoveno, Ze je predepsan tkon, kterym se druhé strané dévala urcitd skutecnost na védomi, nebo
kterym se pravo proti ni uplatiiovalo nebo vykondavalo, bylo trvani pohledavky vazano na uplatnéni



(doméahani se) prava u soudu, jinak tyto naroky zanikly.

Rovnéz nyni platny ob¢ansky zakonik z této zasady vychdazi a predepisuje, v kterych pripadech je
treba ucinit jednostranny pravni ukon u fyzické Ci pravnické osoby (§ 102 ob¢. zak.), aby nedoslo k
prekluzi prava. Napr. podle § 436 ob¢. zdk. pravo na nahradu Skody musi byt uplatnéno u
provozovatele bez zbyte¢ného odkladu; podle § 504 nabyvatel mize uplatiovat narok z odpovédnosti
za vady u soudu, vytkl-li vady bez zbyteéného odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout; podle
§ 509 ob¢. zak. opravnény ma pravo na nahradu nutnych nakladl, které mu vznikly v souvislosti s
uplatnénim préava z odpovédnosti za vady, pricemz toto pravo je treba ve stanovené lhuté uplatnit u
povinného; podle § 625 ob¢. zak. prava z odpovédnosti za vady se uplatiuji u prodavajiciho, u
kterého véc byla koupena, popr. u podnikatele urceného k provedeni zarucni opravy; podle § 763
odst. 3 ob¢. zak. prava cestujiciho pri neprovedeni prepravy véas musi cestujici uplatnit u dopravce
bez zbytecného odkladu; podle § 771 ob¢. zék. pravo na ndhradu Skody musi odesilatel uplatnit u
dopravce do Sesti mésicl od vydani zéasilky prijemci, nebo jestlize k vydani zasilky nedoslo, do Sesti
mésict od prevzeti zasilky k prepravé, aj. Pokud vSak zékonné ustanoveni takovouto dikci (,uplatnit
u”“) vyslovné neobsahuje, je treba gramatickym a logickym vykladem dovodit, Ze prava se lze
doméahat v uvedené prekluzivni lhiité u soudu, jinak narok zanikne.

Namitka dovolatele, ze ,konstrukce ustanoveni § 683 odst. 2 ob¢. zék. je stejnd jako konstrukce
ustanoveni § 632 odst. 4 obch. zak.“, neni spravna, nebot podle ustanoveni § 632 odst. 4 obch. zak.
plati, ze pravo pronajimatele na nahradu skody na dopravnim prostredku zanikne, jestlize
pronajimatel nepozaduje tuto ndhradu na ndjemci do Sesti mésicl po vraceni dopravniho prostredku.
Lhita uvedend v tomto ustanoveni je tedy sice rovnéz lhutou prekluzivni, avSak v této lhuté, jak je
vyslovné stanoveno, musi pronajimatel narok na nahradu skody na dopravnim prostiedku uplatnit na
najemci.

Uvedenou pravni otazku, pro niz dovolani bylo v dané véci pripusténo, vyresil odvolaci soud sice
spravné, avsak presto se s jeho konecnymi zavéry nelze zcela neztotoznit.

Predpokladem aplikace ustanoveni § 683 odst. 1 ob¢. zadk. je narok na nahradu skody skutkoveé
oduvodnény tim, ze $koda, jejiz ndhrada je pozadovana, spo¢iva v poSkozeni nebo nadmérném
opotrebeni pronajaté véci v dusledku jejiho zneuziti, tedy jiného zpusobu uzivani, nez stanovi
ustanoveni § 665 odst. 1 ob¢. zak. K prekluzi naroku podle ustanoveni § 683 odst. 2 ob¢. zdk. muze
tudiz dojit jen u narokd na ndhradu Skody na pronajaté véci (§ 442, § 443 ob¢. zak.), kterd byla
poskozena nebo opotrebena zptisobem uvedenym v ustanoveni § 683 odst. 1 ob¢. zak.

Z hlediska pravniho posouzeni dané véci vSak odvolaci soud nerozlisil, zda a na které naroky
uplatnéné Zalobcem lze ustanoveni § 683 obcC. zak. pouzit, a ani nezkoumal, které pozadavky zZalobce
jsou zalozeny trvanim zavazkového pravniho vztahu na dobu urcitou (smlouvou o najmu
predmétného vozidla) a které nikoliv. Pritom je jiz ze zaloby zrejmé, ze zalobce uplatnil kromé
naroku na nahradu Skody na véci (predmétném automobilu) téz narok vychézejici ze skutkového
tvrzeni, ze mu zalovani nezaplatili pajcovné a kilometrovné, a to nejen za dobu trvani najemni
smlouvy (ndjemného), ale i za dobu po skonceni tohoto zdvazkového pravniho vztahu do doby vraceni
vozidla policii, a dale ze vynalozil nédklady na prevoz predmétného vozidla. Vedle naroku na nahradu
Skody zplusobené na véci pozaduje tedy zalobce i plnéni ze smlouvy o ndjmu predmétného vozu
oduvodnény tim, ze zalovani, ackoliv se k tomu smlouvou zavézali, mu nezaplatili pujcovné a
kilometrovné za pronajem vozidla za dobu trvani tohoto zavazkového pravniho vztahu, a dale narok
na nahradu $kody (uslého zisku a nakladl na prevoz vozidla z mista jeho nalezu policii do mista
podnikani zalobce) vzniklé z poruseni zavazku zalovanych vratit vozidlo zalobci po uplynuti sjednané
doby uzivéni (§ 420 ob¢. zak.). Aplikace ustanoveni § 683 odst. 1 a 2 ob¢. zak. na jiné naroky nez na
narok na nahradu Skody na pronajaté véci je proto nespravnda. Logicky vadny je tudiz i zavér
odvolaciho soudu, Ze tyto naroky zalobce vuci prvni zalované zanikly v dusledku jejich ,neuplatnéni u



soudu” ve lhGté uvedené v § 683 odst. 2 ob¢. zék. a ze ohledné nich neni druhy zalovany ve véci
pasivné legitimovan.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni nazor, na kterém rozsudek odvolaciho soudu spociva, neni spravny (§
241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.); dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze ani soud
prvniho stupné véc neposuzoval v souladu s tim, co bylo uvedeno, plati duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, i na rozsudek soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud proto zrusil rozsudky
soudl obou stupniu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 0. s. I.).



