v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.1618.2000.1

Cislo: 51/2002
Pravni veta:

Na zékladé zaloby o urceni, Ze pracovni pomér trva, nelze posuzovat otdzku platnosti rozvazani
pracovniho poméru; soud se v rizeni omezi toliko na zjisténi, zda existuje tikon zpusobily byt ve
smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace duvodem k rozvéazani pracovniho poméru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 1618/2000
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 61 predpisu €. 65/1965Sh.
§ 63 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 64 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 80 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze “pracovni pomér mezi Zalobcem jako zaméstnancem a
Zalovanym jako zaméstnavatelem, vyplyvajici z pracovni smlouvy, kterou zalovany se Zalobcem
uzavrel dne 1. 6. 1998, trvd”. Zalobu odtivodnil tim, Ze od 4. 1. 1999 mu Zalovany pres vyzvy odmitd
pridélovat prdci a znemoznuje mu pristup na pracovisté na zdklade tvrzeni, Ze s nim zalobce ukoncil
pracovni pomér dohodou. Zalobce vsak “nikdy se Zalovanym neuzavrel dohodu o ukondeni
pracovniho poméru, a to ani ustne, a tudiz jeho pracovni pomer trvd”. ProtozZe “za tohoto stavu jsou
ohrozovdna jeho prdva jako zaméstnance a jeho prdvni postaveni se stdvd nejistym”, vytvori se
rozhodnutim soudu o této urcovaci Zalobé “pevny pravni zdklad pro prdvni vztahy tcastniki sporu”.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 12. 5. 1999 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 6300 K¢ k rukdm advokdta JUDr. J. N. Soud
prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze v rizeni nebylo prokdzdno, Zze mezi ucastniky doslo k uzavreni
“urcité dohody o skonceni pracovniho pomeru, o jejimz obsahu nelze mit jakékoliv pochybnosti”, a
proto takovou dohodu “je treba povazovat pro nedostatek urcitosti za neplatnou podle ustanoveni §



242 odst. 1 pism. b) zdk. prace”.

K odvolani zalovaného M é s t sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, rozhodl, Ze Zadny z ucastnikil nemd pravo na ndhradu
nakladt rizeni pred soudem prvniho stupné, a zZalobci ulozil, aby Zalovanému zaplatil na ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni 4225 K¢ k rukdm JUDr. O. U. Odvolaci soud zdtraznil, Ze po uplynuti
dvoumésicni prekluzivni lhtity podle ustanoveni § 64 zdk. prdce se na zdkladé podané zaloby na
urceni, Ze pracovni pomér trvd, nelze - jak to ucinil soud prvniho stupné - zabyvat jako predbéznou
otdzkou platnosti rozvdzani pracovniho pomeéru, nebot rozvazdani pracovniho pomeru mezi ticastniky
(v daném pripadé dohodou) je uc¢inné. Protoze z obsahu prednesu Zalobce pri odvolacim jednani “je
zrejmé, Ze nehodld setrvat v pracovnim poméru u zZalovaného za situace, kdy s ucinnosti od 1. 2.
1998 uzavrel pracovni smlouvu na plny pracovni tivazek s obchodni spolecnosti VOPF, a. s.”, dospél
odvolaci soud k zdvéru, ze zaloba neni diivodnd, nebot na pozadovaném urceni neni naléhavy pravni
zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) 0. s. T.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni z divodu nesprdvného prdavniho
posouzeni véci. Podle ndzoru dovolatele neni vylouceno, aby se zaméstnanec domdhal neplatnosti
rozvdzani pracovniho pomeéru rovnéz urcenim, zZe pracovni pomer trvd, nebot v situaci, kdy druhd
strana tvrdi, Zze pracovni pomér platné skoncila, musi soud jako predbéznou otdzku posoudit, zda
ukonceni pracovniho poméru bylo platné. Uvaha odvolactho soudu, Ze se “soud za situace, kdy je
zalovdno na urceni, Ze pracovni pomér trvd, nemuze zabyvat jako otdzkou predbéznou neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, je logickym nonsensem”; okolnost, Ze “diivodem pro poddni Zaloby je
namitand neplatnost rozvdzani pracovniho pomeru, je zretelné ze skutkovych tvrzeni zaloby”. Za
“zcela neprijatelny” povazoval zavér odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni, nebot novy pracovni pomer byl uzavren jen na dobu urcitou do skonceni tohoto
sporu. Za situace, kdy zaméstnavateli ozndmil, Ze trvd na dalsim zaméstndvdni, se tohoto urceni
domdhal “ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zdk. prdce”, které uvddi, ze je-li pracovni pomér ukoncen
neplatné a zaméstnanec ozndmi zaméstnavateli, Ze trvd na dalSim zaméstndni, jeho pracovni pomér
trvd. V daném pripadeé “bylo mozné jediné Zalovat na urceni, Ze pracovni pomer trvd”, nebot jestlize
namital, Ze dohoda o rozvdzdni pracovniho poméru nikdy nebyla uzavrena, “nebylo mozné domdhat
se neplatnosti néceho, co se nestalo”, a bylo tedy treba “v takovéto situaci pouZit ustanoveni § 63
zdk. prdce per analogiam”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby
vec vrdtil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Zdtiraznil, ze zalobce od poédtku nemél pravni
zdjem na pozadovaném urceni, nebot dal svym pocindnim najevo, Ze nema zdjem u zalovaného dale
pracovat. Jestlize mél zdjem na urceni neplatnosti rozvdzdni pracovniho pomeru dohodou, soud,
ktery je zcela vazdn zalobnim ndvrhem a nemtize rozhodnout o nécem jiném, nez ¢eho se zalobce
Zalobou domdhd, musel zalobu zamitnout.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle ob¢anského soudniho radu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zdkony); po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
oprdvnénou osobou (tic¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. 1) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . dovoldni pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".) a dospél k zaveru, ze
dovoldni je vécné opodstatnené. Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vradtil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:



Neplatnost pravniho tkonu je zalozena na vadnosti nékteré ze zdkonem stanovenych ndlezitosti
pravniho tkonu a mé za nasledek, ze pravni ukon sice existuje, ale v pravnich vztazich nenastéavaji
jeho pravni uc¢inky. Zakonik prace (platna pravni uprava) s nedostatky (vadami) v nélezitostech
pravnich ukonu spojuje neplatnost pravnich ukonu (srov. § 242 zak. prace). Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru je pravnim tkonem (§ 240 odst.1 zak. prace) a tudiz stejné jako jiné pravni ukony
v pracovnépravnich vztazich maze byt postizena vadami.

Podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zru$enim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec

. . Ve (] v v Ve o v Ve v Ve Ve
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté dvou mesicu ode dne, kdy mél pracovni pomer skoncit timto
rozvazanim.

Zaloba podle ustanoveni § 64 zadk. prace, kterou uplatiuje zaméstnanec nebo zaméstnavatel
neplatnost pravnich ukont smérujicich k rozvazani pracovniho poméru - jak uvedeno vyse - musi byt
u soudu podana nejpozdéji ve lhuté dvou mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim. Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu o urcéeni neplatnosti
pravniho tkonu o rozvazani pracovniho poméru, skon¢il pracovni pomér mezi ic¢astniky podle tohoto
pravni ukonu, i kdyby Slo o neplatné rozvazani pracovniho poméru. Po marném uplynuti dvoumésicni
lhuty - jak spravné uvedl odvolaci soud - pravo na urceni neplatnosti pravniho tkonu o rozvéazani
pracovniho poméru zanikne (srov. § 261 odst. 4 zék. prace) a soud se tedy jiz nemuze zabyvat
posouzenim otazky platnosti tohoto pravniho tkonu, a to ani (jak Zalobce nespravné dovozuje)
formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho ukonu o rozvazani pracovniho poméru
urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pripadném jiném rizeni mezi ucCastniky
vychézet z toho, Ze pracovni pomér Ucastnikll byl rozvézan platné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75 v casopise Soudni judikatura ¢. 11,
rocnik 1997).

Dovozuje-li dovolatel, Ze se lze neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru “téz domdahat urcenim, ze
pracovni pomér trva”, pak v rdmci svych tvah nalezité nerozliSuje, ze predmétem zaloby o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 64 zak. prace je existence pravni
skutecnosti (neplatnosti pravniho tkonu o rozvazani pracovniho pomeéru), nikoli primo urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Trvani pracovniho poméru muze byt za tohoto stavu “logickym
dusledkem neplatnosti rozvazani pracovniho poméru” jen tehdy (uvazovano za situace, Ze pracovni
pomeér neskoncil v mezidobi jinak), jestlize zaméstnavatel dal zaméstnanci vypoveéd, jejiz neplatnost
byla predepsanym zpusobem vyslovena, a za podminky, jestlize zaméstnanec zaméstnavateli
oznadmil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (srov. § 61 odst. 1, véta prvni, zak. prace). V
opacném pripadé, i kdyz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér neplatné a tato neplatnost byla
zjiSténa v rizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace, avSak zaméstnanec netrva na tom, aby ho
zameéstnavatel déle zaméstnaval, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem pisemné jinak, stanovi
zakon nevyvratitelnou domnénku, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou (srov. § 61 odst. 3, ¢ast
véty pred strednikem, zak. prace). Ozndmeni zaméstnance zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval, popripadé okolnost, ze na dalsim zaméstnani netrvd, se pak v pravnich vztazich
ucastniki muze projevit - jak z ustanoveni § 61 a § 63 zak. prace vyplyva - jen tehdy, byla-li dohoda o
rozvazani pracovniho pomeéru neplatnd, coz je dano - jak je zfejmé z vySe uvedeného - jen tehdy,
jestlize bylo urceno, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru je neplatnd pravomocnym
rozhodnutim soudu. V takovém pripadé (oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Zze na dalsim
zaméstnani trva) mize pracovni pomér Gcastniku dale trvat; ustanoveni § 61 a § 63 zak. prace vSak
neumoznuje, jak se dovolatel mylné domniva, resit otazku platnosti skonCeni pracovniho poméru
mimo ramec rizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace.

V posuzované véci se Zalobce nedomahal urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 64 zak. prace, nebot - a v tom Ize jeho ivahdm prisvédcit - za situace, kdy tvrdil, ze



nikdy neuzavrel dohodu o skonceni pracovniho poméru, “nebylo mozné domahat se neplatnosti
néceho, co se nestalo”. Pozadoval proto, aby bylo urceno, ze “pracovni pomér mezi zalobcem a
zalovanym jako zaméstnavatelem vyplyvajici z pracovni smlouvy, kterou zalovany se zalobcem
uzavrel dne 1. 6. 1998, trva”. Jeho zaloba neni zalobou, jejiz pravni zéklad tkvi v ustanoveni § 64 zak.
préce, ale zalobou na uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. Rizeni o ur¢eni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, je fizenim, které je mozno zahajit jen na nvrh (§ 81 o. s. 1.). Zalobou je
soud vazan a muze rozhodovat jen o tom, ¢eho se zalobce doméha (§ 153 odst. 2 o. s. I.). Spravné
proto odvolaci soud vychdazel z toho, ze na zakladé zaloby na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni, nemuze byt rozhodovano o urceni neplatnosti pravniho tkonu o rozvazani pracovniho
pomeéru.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu zaméstnance proti zaméstnavateli o urceni, ze pracovni pomeér trva,
nelze zaménovat se zalobou na neplatnost skonéeni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 64
zék. prace. V ramci zjiStovani, zda existuje néktery z ikonu zpusobilych byt ve smyslu ustanoveni §
42 odst. 1 zék. prace davodem k rozvézani pracovniho poméru, se proto nelze zabyvat zkoumanim
jejich platnosti ani jako prejudicialni otdzkou. Na rozdil od zaloby podle ustanoveni § 64 zak. prace, s
niz zakon vyslovné pocitd jako se zvlaStnim prostredkem obrany proti neplatnému rozvazani
pracovniho poméru, kde pravni zdjem na pozadovaném urceni vyplyva primo z tohoto ustanoveni a
neni potrebné jej za rizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je v pripadé Zaloby na urceni, ze pracovni
pomér trva, v kazdém jednotlivém pripadé zapotrebi, aby byl dan naléhavy pravni zajem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. na tomto urceni.

Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se
bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domé&hajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c¢) o. s. I. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. f. (srov. naptiklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li Zalobce, Ze mé pravni
zajem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na
splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na plnéni
- Ize povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyteCnému rozmnozovani spori. Jestlize se urCenim, ze tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy tcastnikd sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, zZe je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism. b) o. s. . (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 21, ro¢nik 1997).

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze neni dana existence naléhavého pravniho zdjmu zalobce na urceni,
ze pracovni pomér mezi ucastniky “vyplyvajici z pracovni smlouvy, kterou zalovany se zalobcem
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uzavrel dne 1. 6. 1998, trva”, vsak dovolaci soud nesouhlasi.

Zalobce pred odvolacim soudem - jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani ze dne 17. 2. 2000 - sice
uvedl, ze “v pripadé uspéchu v tomto soudnim rizeni o¢ekava, ze by se zalovanym doslo k uzavreni
dohody o skonceni pracovniho poméru pisemné k urcitému datu” a ze “po pripadném uspéchu v
tomto soudnim sporu by navrhl co nejdrive ukonceni pracovniho poméru dohodou pisemné”. Z
okolnosti, jak zalobce hodla v budoucnu eventualné s pracovnim pomérem nalozit, vSak jeSté nelze
dovozovat, Ze v soucasnosti na pozadovaném uréeni neexistuje naléhavy pravni zajem. Zalobce v
dusledku svého (nespravného) pravniho nézoru sice k této otdzce nezaméril vlastni procesni usili,
avsak z toho, Ze tvrdi, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzavrena nebyla, zatimco Zalovany
zastava stanovisko opacné, je zrejmé, ze mezi ucastniky panuje nejistota o jejich vzajemném vztahu a
objektivné je tedy dan jeho pravni zajem na vyjasnéni tohoto stavu. Dovolaci soud souhlasi s ndzorem
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(jak bylo uvedeno vyse), Ze v tomto rizeni se nelze zabyvat jako prejudicidlni otazkou tim, zda doslo k
platnému skonceni pracovniho poméru; odvolaci soud vSak ndlezité nezvazil, ze predmét sporu mezi
ucastniky se odviji od vyreseni otazky, zda vubec doslo k uzavieni dohody o skonc¢eni pracovniho
poméru jako takové. Pravé vyreSeni této otdzky muze napevno postavit dosud nejasny pravni vztah
mezi ucastniky a muze vyresit nejen otdzku zakladu pripadné zaloby na penézité plnéni, ale zaroven
by napevno postavilo i existenci ostatnich prav a povinnosti z (pripadného) pracovnépravniho vztahu
vyplyvajicich. Proto zavér odvolaciho soudu, ze z divodu jim uvadénych neni dan v projednavané
véci naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nemuze obstat.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o.
S.T.).



