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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.05.2001, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.1239.2000.1

Cislo: 52/2002
Pravni veta:

Pri zkoumadni, zda se zaméstnavatel podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zak. prace zprostil
odpovédnosti za pracovni Uraz zaméstnance, u néhoz je rizeni vozidla predmétem pracovniho vztahu,
osvédCuje seznameni zaméstnance s dopravnimi predpisy jiz zkouska z odborné zpusobilosti k rizeni
motorovych vozidel. Vyzadovéni a kontrola znalosti a dodrzovéni pravidel silnicniho provozu je
svéreno policii, kontrolu znalosti a dodrzovani téchto predpisii zaméstnavatelem neni treba
zkoumat.

Jestlize zaméstnanec - ridi¢ pred zapocetim jizdy spoléha na to, ze ji muze bezpecéné vykonavat,
ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost ovladat motorové
vozidlo, témto okolnostem neprizplisobi ani rezim své jizdy, jde v pripadé pracovniho urazu -
dopravni nehody zpusobené ztratou kontroly nad vozidlem v dasledku nahlé indispozice vyvolané
vySe uvedenymi okolnostmi - o zavinéné poruSeni pravnich predpisu k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri préaci (dopravnich predpisi).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.05.2001

Spisova znacka: 21 Cdo 1239/2000

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem

Predpisy: § 190 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 191 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 273 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sbh.

§ 7 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu zalovand na odskodnéni pracovniho trazu zaplatila na ztizen{
spoleenského uplatnéni 42 000 K¢&. Zalobu odtivodnil tim, Ze v souvislosti s pIlnénim povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru utrpél dne 14. 4. 1993 na silnici E 50 v tseku mezi obcemi K. a Z.
pracovni traz. Zalovand mu z tohoto diivodu vyplatila ndhradu za ztrdtu na vydélku za dobu pracovni



neschopnosti a bolestné, avSak doposud mu odmitd vyplatit ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnenti.

Zalovand namitala, Ze “na zdkladé dodatecné zjisténych skutecnosti” jedinou pri¢inou skody bylo
poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vyhldsky ¢. 99/1989 Sb. Zalobcem a Ze se v dusledku toho
své odpovédnosti za pracovni traz zcela zprostila. Jestlize Zalobci bylo jako bolestné a ztrdta na
vydélku pilivodné vyplaceno celkem 58 526 K¢, stalo se tak bez prdvniho diivodu. Zalovand
navrhovala, aby soud Zalobu Zalobce zamitl a aby mu ulozil zaplatit Zalované 58 526 K¢ s 16%
urokem “od prdavni moci rozsudku do zaplaceni”.

vvvvv

zaplatila Zalobci na ndkladech rizeni 6797,20 K¢ na ucet advokdta JUDr. V. B., vzdjemnou Zalobu
Zalované na zaplaceni 58 526 K¢ zamitl, Zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci “ndklady prdvniho
zastoupeni vyplyvajici ze vzdjemného ndvrhu ve vysi 6900 K¢“ na tucet advokdta JUDr. V. B., a
koneéné Zalované ulozil zaplatit “Ceskému stdtu - zastoupenému Okresnim soudem v Kromérizi“ na
soudnim poplatku 1680 K¢. Ve véci samé dospél k zdveru, ze dne 14. 4. 1993 byl zalobce vysldn
vedoucim pracovnikem strediska na pracovni cestu a uraz, ktery se mu v prubéhu této cesty prihodil,
je proto tfeba povazovat za traz pracovni. Prestoze Policie CR dospéla k zdvéru, Ze Zalobce jako Fidic
porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., “nelze na strané Zalované (sprdavné
Zalobce) hovorit o tzv. kvalifikovaném zavinéni”, nebot na Zalobce, ktery nebyl u Zalované zaméstndn
jako ridi¢, nybrz jako technik, nelze prendset disledky vyplyvajici z rizika jeho prdce.

K odvolani zalované Krajs k ys o ud v Brne rozsudkem ze dne 1. 2. 2000 zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci 42 000 K¢ s 16%
urokem z prodleni od 1. 4. 1995 do zaplaceni, zamitl, a v dalsim rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vrdtil okresnimu soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vychdzel ze skutecnosti, ze
“Zalobce byl u Zalované pracovné zarazen i jako ridic sluzebniho vozidla, byl za tuto prdci pravidelné
mesicné placen”. Na pracovni cestu uskutecnénou dne 14. 4. 1993 byl vysldn svym nadrizenym a
uraz, ktery v prubéhu této cesty utrpél, je treba povazovat za uraz pracovni. Odvolaci soud vsak
zduraznil, Ze Zalobci byla ve spravnim rizeni uloZena pokuta, nebot jeho jedndni bylo kvalifikovdno
jako prestupek proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu v dusledku poruseni ustanoveni § 16
odst. 1 vyhldsky ¢. 99/1989 Sb; timto rozhodnutim orgadnti policie je soud ve smyslu ustanoveni § 135
odst. 1 o. s. F. vdzdn. Zalobce pfitom byl fddné seznamovdn s dopravnimi predpisy, naposledy v
breznu roku 1993, “o ¢cemz Zalovand predlozila listiny”. Vyzadovdni a kontrolu znalosti a dodrzovani
dopravnich predpisti provddéla ze zdkona Policie Ceské republiky. Zalobce tedy svym zavinénim
formou védomé nedbalosti (bez primérenych divodii spoléhal, Ze skodu nezpiisobi) porusil dopravni
predpisy, jind pricina vzniku $kody zjisténa nebyla, a v disledku toho se Zalovand své odpovédnosti
podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zdk. prdce zprostila. ProtoZe se soud prvniho stupné pri
zdvérech, které ucinil, nezabyval blize vzdjemnym ndvrhem Zalované a neposuzoval jej z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 243 zdk. prdce, odvolaci soud s ohledem na zdsadu dvouinstancnosti
rozsudek v dalsi odvoldnim napadené cdsti a v souvisejicich vyrocich zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, ve vyroku, kterym byla zaloba zamitnuta, podal Zalobce
dovoldni. Namital, Ze nebyl zaméstndn jako ridi¢c motorového vozidla, mél pouze svoleni
zaméstnavatele, aby mohl pouzivat sluzebni motorové vozidlo pri plnéni pracovnich tkoli; priplatek
k platu, ktery vedle zdkladni mzdy pobiral, byl “zcela zanedbatelny”, a proto na néj nelze pohlizet
jako na ridice, u néhoz je rizeni hlavni ndplni pracovniho poméru se vsemi z toho vyplyvajicimi
dusledky. Podle ndzoru dovolatele nebylo prokdzdno “tzv. kvalifikované zavinéni ve vztahu k
silnicnim preedpistum®, tedy Ze by byl rddné sezndmen s preedpisy a Ze jejich znalost a dodrzovdni byly
soustavné vyzadovdny a kontrolovdny. ProtoZe nebyl zaméstndn jako ridic¢, nebyl na tyto okolnosti ze
strany zaméstnavatele kladen dtiraz, a pokud probéhlo néjaké skoleni, bylo ryze formdlni. Dovolatel



ddle odvolacimu soudu vytykal, Ze se spokajil pouze se zprdvou o tom, Ze byl postizen za prestupek, a
nezabyval se “jeho podstatou z hlediska posouzeni zavinéni a dalSich ndleZitosti ve smyslu § 191
odst. 1 pism. a) zdk. prdce”, nebot poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 vyhldsky ¢. 99/1989 Sb. “mize
obsahovat radu jedndni, kterym je ridi¢ povinen prizpusobit rychlost jizdy”. Odvolaci soud rovnéz
nevzal v tvahu skutecnost, ze podle zdveru policie porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vyhldsky ¢.
99/1989 Sb. tim, Ze se nevénoval rizeni motorového vozidla v dusledku mikrospanku. I mikrospdnek,
unavu, Ize kvalifikovat za jistych okolnosti jako “jednu z dilcich podstat § 16 odst. 1 - jiné okolnosti,
které Ize predvidat”. O zavinéni v pripade mikrospanku vsak podle ndzoru dovolatele “nelze hovorit”,
nebot bylo védecky prokdzdno, ze k nému muze dojit nezadvisle na vili ridice. Vzhledem k tomu, ze
byl vysldn na pracovni cestu po celodenni dvandctihodinové prdci pres noc, Zalobce dovozoval, ze
“zdsadni pricinou nehody byl nevhodny pokyn k jizdé a tim i nedodrzeni bezpecnostnich predpist ze
strany zamestnavatele”. Konecné zalobce namital, Ze mu Zalovand poskytla veskeré odskodnéni
souvisejici s pracovnim tirazem a pokud po skonceni pracovniho poméru dalsi odskodnéni odmitla,
byl tento postup v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zdk. prdce. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a aby mu véc vrdtil k dalsimu rizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle ob¢anského soudniho radu
ve zneni ucinnem do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony); po zjisteni, Ze dovoldni bylo poddno proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu
oprdvnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. ) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T. dovolani pripustné, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu v napadené cdsti bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i".) a dospél
k zaveru, ze dovoldni neni opodstatnéené.

Proto dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze tUraz, ze kterého
zalobce dovozuje narok na nadhradu skody, se stal 14. 4. 1993 - podle ustanoveni zdkona ¢. 65/1965
Sh., zdkoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sh.,
€. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢.
3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sbh., ¢. 231/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., a ¢. 37/1993 Sh., tedy
zakoniku prace ve znéni pred novelou provedenou s uc¢innosti od 1. 6. 1994 zdkonem ¢. 74/1994 Sbh.,
kterym se méni a dopliuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dal$i zékony, a podle predpist s nim souvisicich.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace doslo-li u pracovnika pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti Grazem (pracovni uraz), odpovida za
Skodu tim vzniklou organizace, u niz byl pracovnik v dobé trazu v pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zak. prace organizace se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-
li, Ze $koda byla zpusobena tim, Ze postizeny pracovnik svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni
predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl radné seznamen a
jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.

S nézorem zalobce, ze nebyl radné seznamen s predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci a ze nebylo prokazéno, ze jejich znalost a dodrzovani byla soustavné vyzadovana a

kontrolovéana, dovolaci soud nesouhlasi.

Protoze pravnimi i ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci se rozumi



kromé jinych i dopravni predpisy (srov. § 273 odst. 1 zadk. prace), je radné seznameni s nimi
podminkou rozhodujici o tom, zda se zaméstnavatel bude moci zprostit odpovédnosti za pracovni
uraz vznikly porusenim takovych predpist. I kdyz s obsahem pravnich i ostatnich predpist k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci zaméstnance zpravidla seznamuje zaméstnavatel, zakonik
prace ani jiny pravni predpis nevylucuji, aby toto seznameni provadél v dostatecné mire jiny subjekt
(organ) odliSny od zaméstnavatele. V oblasti dopravnich predpist - v dobé, kdy zalobce ziskal
ridicské opravnéni - byl (kromé jiného) obsah a rozsah pozadovanych znalosti pravidel chovani v
silniénim provozu a zésad bezpecné jizdy urcCovan vyhlaSkou federalniho ministerstva dopravy ¢.
94/1972 Sb., o vycviku a dal$im zvySovani odbornosti idi¢d silni¢nich motorovych vozidel. Uroven
dosazené odborné zpusobilosti je provérovana zkouskami; provadéni zkousek (popr. ve stanovenych
pripadech prezkusovéani) z odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel bylo svéreno policii
(zpravidla zkuSebnim komisarum dopravnich inspektorat - srov. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 174/1980
Sb., o provadéni zkousek z odborné zpusobilosti zadatell o ridicské opravnéni). Policie také podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 283/1991 Sb., o policii, ve znéni zakonu ¢. 26/1993 Sb. a .
67/1993 Sb. dohlizi (dohlizela) na bezpecCnost a plynulost silni¢niho provozu a spoluplsobi
(spoluptisobila) pri jeho rizeni.

Zdokonalovani odborné zpusobilosti ridicli z povolani $kolenim, zamérenym na predpisy o silni¢nim
provozu, bezpecnost silni¢niho provozu, ochranu zivotniho prostredi pred $kodlivymi dasledky
silnicniho provozu, zdravotnickou pripravu a na dalsi otazky, jejichZ znalost ovliviiuje chovani ridice
v silni¢nim provozu, potom (v dobé pred pracovnim Urazem zalobce) probihalo na zékladé vyhlasky c.
55/1991 Sb., o vycviku a zdokonalovani odborné zpusobilosti ridi¢u silni¢nich motorovych vozidel;
ucast na Skoleni, prip. prezkouseni byla ulozena bez ohledu na to, zda je “rizeni hlavni naplni
pracovniho poméru”“, vSem osobam, u nichz je rizeni vozidla predmétem pracovniho vztahu nebo
predmétem cinnosti vykonavané na zakladé opravnéni k soukromému podnikéni (srov. § 15 odst. 4
citované vyhlasky), a jeho provadéni bylo svéreno jen drzitelim prislusného osvédceni pro ucitele
(srov. § 17 citované vyhlasky). Protoze vSak neucast na Skoleni (prezkouseni) sama o sobé nevede ke
ztraté opravnéni k rizeni motorovych vozidel (zaméstnavatel toliko ozndmi dopravnimu inspektoratu
ridice, kteri se nepodrobili prezkouseni - § 16 odst. 2 citované vyhlasky) a protoze Skoleni je svou
podstatou pouze prohlubovanim jiz ziskané zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel (udrzovanim a
obnovovanim odborné kvalifikace - srov. § 141a zak. prace), je pripadna nedcast bez vlivu na
dosavadni uroven sezndmeni zaméstnance s obsahem dopravnich predpist.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri zkoumani, zda se zaméstnavatel podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a)
zak. prace zprostil odpovédnosti za pracovni Uraz zaméstnance, u néhoz je rizeni vozidla predmétem
pracovniho vztahu, osvédcuje seznameni zaméstnance s dopravnimi predpisy jiz zkouska z odborné
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel. Protoze na bezpecnost a plynulost silni¢éniho provozu,
vcetné dodrzovani pravidel silnicniho provozu, dohlizi policie, neni ani treba zkoumat kontrolu
znalosti a dodrzovani téchto pravidel zaméstnavatelem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisSténo, Ze zalobce pracoval na stavbach
Zalované na celém tzemi republiky jako “TH pracovnik”; dne 11. 6. 1992 mu byl predan sluzebni
automobil S - 1203, jako “fidi¢ - referent” pobiral ke mzdé pravidelné mési¢ni priplatky, dne 2. 3.
1993 absolvoval kazdoro¢ni povinné poucovani ridi¢u referentskych vozu s prezkousenim, ridi¢sky
prukaz pro skupiny opravnéni “M, B“ mu byl vydén 11. 11. 1980. Dne 14. 4. 1993 v 00.15 hod.
nastoupil s pridélenym automobilem pracovni cestu, v jejim prubéhu mél dvé bezpecnostni
prestavky. V 04.10 hod. na silnici I. tfidy ¢. 50 ve sméru na Uherské Hradisté v klesani na 33 km
pred tahlou pravotocivou zatackou vyjel vlevo v primém sméru mimo vozovku, kde narazil do dvou
stromu; za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., jehoz se
dopustil porusenim ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu,
byla Zalobci dne 29. 6. 1993 uloZena ve spravnim fzeni pokuta 1200 K¢. Zalovana zaplatila Zalobci



na odSkodnéni pracovniho urazu za bolestné a za nahradu za ztratu na vydélku za dobu pracovni
neschopnosti 58 526 K¢; ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni odmitla na zakladé dodatecné
zjisténych skuteCnosti zaplatit s odavodnénim, Ze jedinou pri¢inou vzniku $kody bylo poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.

Odvolaci soud divodné vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni je vazan
ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. . Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soud v obCanském
soudnim rizeni nemuze mimo jiné predbézné resit jako tzv. prejudicialni otazku, zda a kdo spachal
prestupek, bylo-li v tomto sméru vydano pravomocné rozhodnuti prislusného organu. Vyrokem
(nikoli oduvodnénim takového rozhodnuti) je soud vazan a musi z néj vychazet jako z celku a brat v
uvahu jeho pravni i skutkovou ¢ast, kterd resi naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku
konkrétnim jednanim pachatele. Protoze rozhodnuti o tom, Ze byl spachan prestupek, v sobé
zahrnuje i posouzeni subjektivniho vztahu pachatele prestupku ke svému jednani a k jeho
nasledkiim, znamena takové rozhodnuti ve vztahu k postizenému pachateli vzdy konstatovani jeho
zavinéného protipravniho jednani. V daném pripadé tedy pravomocné postizeni zalobce pro
prestupek za poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb. v sobé zahrnuje pro soud
zavazny zaveér o tom, ze k nehodé doslo zavinénym porusenim predpisu k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci (dopravniho predpisu).

Néazor zalobce, Ze za situace, jestlize dojde k nehodé a v souvislosti s tim k poruseni dopravnich
predpist v dasledku mikrospanku ridice, “nelze o zavinéni hovorit”, nebot - jak uvadi - k
mikrospanku muze dojit nezavisle na vuli ridi¢e, nemuze obstat i proto, Ze za rozhodujici kritérium
pro toto hodnoceni povazuje predevsim zavére¢nou fazi jednani bezprostredné predchazejici nehodé.
Uvedeny néazor ndlezité neprihlizi k tomu, Ze povinnosti ridiCe motorového vozidla bylo dodrzovat
pravidla silni¢niho provozu stanovena vyhlaskou ¢. 99/1989 Sb. (ve znéni u¢inném v dobé urazu) po
celou dobu jizdy. V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) citované vyhlasky bylo stanoveno, ze ridi¢ nesmi
ridit vozidlo kromé jiného v pripadech, kdy je jeho schopnost k rizeni snizena trazem, nemoci,
nevolnosti, tnavou apod. Na ridi¢i pak je, aby posoudil pripadnou existenci téchto prekazek a tomu
prizpusobil své chovéni; za urcitych okolnosti by pak nesmél jizdu bud vibec vykonat anebo v ni
pokradovat, poptipadé v ni pokracovat bez priméfeného odpoéinku. Uvaha fidiée o schopnosti k
rizeni vozidla musi byt zalozena a musi vychazet z konkrétnich okolnosti, které zna anebo které by
znat mél, jako kupr. v posuzované véci, ze lidsky organismus po pracovnim vykonu a pri
nedostatecném spanku je v zatézovych situacich nachylnéjsi k inavé. Namita-li zalobce, ze nemél byt
vyslan na pracovni cestu “po celodenni 12 hodinové praci pres noc”, prehlizi, Zze k tomu, aby
zameéstnanec dostal své povinnosti dodrzovat pravni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci (§ 135 odst. 2 pism. a/ zdk. prace), je na ném, aby on sam z hlediska vySe uvedenych
zésad posoudil, zda je za danych okolnosti viilbec schopen pracovni cestu nastoupit a zda tedy nema
vykon této prace odmitnout, anebo, pokud ji nastoupi, za jakych podminek ji bude konat.

Z uvedeného vyplyva, ze jestlize zaméstnanec - ridi¢ pred zapocCetim jizdy spoléha na to, Ze ji muze
bezpecné vykonavat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost
ovladat motorové vozidlo, a presto témto okolnostem neprizpusobi ani rezim své jizdy, zejména
zarazovanim Castéjsich zastavek s primérenou dobou odpocinku, jde v pripadé pracovniho urazu -
dopravni nehody zpusobené ztratou kontroly nad vozidlem v dasledku nahlé indispozice vyvolané
vy$e uvedenymi okolnostmi - o zavinéné poruseni pravnich predpist k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri préaci (dopravnich predpisi).

Namita-li dovolatel rovnéz, ze zalovana porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zak préace tim, ze mu puvodné
poskytla “veskeré odskodnéni souvisici s pracovnim urazem” a ze toto “bylo zpochybnéno” az s
casovym odstupem v tomto rizeni, nelze ani s touto namitkou souhlasit.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdk. prace nikdo nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z



pracovniho poméru zneuzit na Ujmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu.

K realizaci prava a naplnovani jeho obsahu, dochazi - obecné vzato - jednak prostrednictvim
verejnopravnich aktll (vyddvanim individualnich aktl aplikace prava), vydavanim akta rizeni -
individualnich i normativnich internich instrukci a déle vykonem prava na zakladé soukromopravnich
ukonu. Vlastni vykon préva je treba dusledné odliSovat od S$ifeji pojimaného dovoleného chovani
podle prava vyjadreného zasadou, Ze pravem kazdého je Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zadkon neukladé (srov. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky vyhla$ené pod ¢.
1/1993 Sb.), nebot bezpochyby ne kazdé chovani, které neni protipravni a které je tak receno
bezihonné, mize predstavovat uplatiovani subjektivniho préva jako takového.

V pravnich vztazich, ve kterych jsou vztahy GCastnikli charakterizovany jejich vzajemnou rovnosti, je
vykonem prava prevazné minéno uskuteCnovani subjektivniho prava (dovolenym) chovanim jeho
subjektu, které spoc¢iva v konéani pravnich ukonu a vyzadovani splnéni povinnosti od druhého, véetné
uplatnéni prava na statni ochranu ohrozeného ¢i poskozeného subjektivniho prava (srov. Knapp, V.:
Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str.181 a nasl.). V posuzované véci se vSak o takovy
pripad nejednd, nebot Zalovana tim, Ze zménila své posouzeni véci a nezaplatila zalobci dobrovolné
pozadovany dil¢i ndrok prava na nahradu Skody, mohla nanejvys jen nesplnit povinnost, ktera ji
(eventudalné) vyplyvala z odpovédnostniho vztahu. V nesplnéni (pripadné) povinnosti vyplyvajici z
pravniho vztahu z odpovédnosti za Skodu vzniklé pracovnim urazem vsSak nelze spatrovat - jak z vySe
uvedeného vyplyva - vykon subjektivniho prava konanim pravnich tkonu ani vyzadovanim splnéni
pravni povinnosti.

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. nebo jinou vadou, kterad by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



