Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.01.2002, sp. zn. 1 Ko 433/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2002:1.K0.433.2001.1

Cislo: 50/2002

Pravni véta:

Pri jednani o koneéné zpravé a vyuactovani dle § 29 odst. 3 zdkona €. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist nelze zasadné vznaset jiné vyhrady nez ty, které byly uplatnény v zdkonné

patndactidenni Ihaté dle § 29 odst. 2 tohoto zakona.

Odvolaci soud se pri posuzovani spravnosti usneseni o schvaleni kone¢né zpravy nemuze zabyvat
namitkami proti kone¢né zpréaveé, jez odvolatel neuplatnil ve lhuté dle § 29 odst. 2 zakona, ac tak
mohl uéinit.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.01.2002

Spisova znacka: 1 Ko 433/2001

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 29 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 27. 10. 1999 byl na majetek upadce prohldsen konkurs a sprdvcem konkursni
podstaty (ddle jen ,sprdvce”) ustaven Doc. Ing. E. T. z P.

Napadenym usnesenim ze dne 23. 7. 2001 M é st s k y s o ud v Praze schvdlil konecnou zprdvu a
vylctovdni odmény a vydajii sprdavce. Dle tohoto rozhodnuti prijmy podstaty predstavuje suma 8 181
851,20 K¢, vydaje z podstaty 6 550 691,40 K¢ (z toho odména sprdavce 976 685 K¢, hotové vydaje
sprdavce 35 837 K¢ a vyplaceny ndrok oddélenym véritelum 4 877 172 K¢) a zustatek k rozdéleni 1
640 324 K¢. V odtivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze poddanim ze dne 22. 6.
2001 predlozil spravce konecnou zprdavu a vyuctovdani odmény a vydaji sprdavce, jiz soud prezkoumal
podle § 29 odst. 2 ZKV a uvédomil o ni upadce a konkursni veritele. Proti konecné zprdvé nebyly
poddny ndmitky, soud proto postupoval dle § 29 odst. 3 ZKV a rozhodl, jak vyse uvedeno.

Proti usneseni ze dne 23. 7. 2001 podal odvolani tipadce a navrhl, aby je odvolaci soud zrusil a véc



vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Namital, Ze mu nebylo umozZnéno se s konecnou
zpravou ndlezité sezndmit, nebot v soudnim spise nebyly zaloZeny listiny potrebné k ovéereni
sprdvnosti postupu pri opatrovani prijmu a nutnych vydaji z podstaty. Vyslovné zmirioval kupni
smlouvu o prodeji statku a pozemkiti v H., kde byla cena urcend znaleckym posudkem na ¢dstku 27
000 000 K¢ snizena na 6 500 000 K¢. Nevyhodné byla proddna za cenu 90 000 K¢ i upadcova
nemovitost v okrese L., kdyz cena uréend znalcem ¢inila 211 240 K¢. Upadce odevzdal klice od této
nemovitosti spravci a ke snizeni hodnoty pak doslo proto, Ze se o nemovitost nikdo nestaral. Ddle
namital, Ze dohoda o vypordddni spolecného jméni manzeli byla provedena bez projedndni s
tipadcem, bez ocenéni véci znalcem a ke $kodé tipadce. Upadci nadto nebyl vyddn zdpoctovy list, a¢
0 néj ipadce zddal. Tim tpadce ziistal bez moznosti najit si zaméstnani,

Sprdvce ve svém vyjddreni k odvolani uvedl, Ze kazdy uskutecnény prodej byl schvdlen zdstupcem
vériteltl i soudem. Upadce ani jeho prdvni zdstupce nikdy nepozddali o predloZeni Zddné smlouvy.
Jméno kupce, formy prodeje, inzerce, kupni nabidky zdjemct jsou soucdsti zprdv, které spravce
predklddal soudu a zdstupci véritelt. Ohledné kazdé z iipadcem rozporovanych nemovitosti rozvddél,
jak doslo k jejich prodeji a jaké okolnosti vysi ceny ovliviiovaly. Dovozoval proto, Ze odvoldni je
neduvodné.

Vrchnisoudv Praze napadené usneseni potvrdil.
Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani
predchézejici a dospél k nasledujicim zjisténim a zavérum:

Konec¢na zprava dle § 29 ZKV o zpenézovani majetku z podstaty a o vyuctovani hotovych vydaju a
odmény spravce slouzi jako jeden z podkladu pro vydani rozvrhového usneseni. Soudu je konecnou
zpravou mimo jiné déno na védomi, jakou ¢astkou bude moci disponovat, pricemz je vylucné v jeho
kompetenci nasledné rozvrhovym usnesenim urcit a rozhodnout, jaka ¢ast ze sumy, jez je predmétem
jeho rozhodovani a jez byla postavena najisto v kone¢né zprave, pripadne v souladu se zdkonem
tomu kterému vériteli. Véritelé zasadné jiz nemohou tspésné zpochybnovat a napadat ta zjiSténi
soudu, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim, jimz byla konecna zprava schvalena.

Konec¢na zprava ma své, z hlediska jednotlivych fazi konkursu minéno, pevné misto a ty otazky, k
jejichz reseni tento institut predevsim slouzi, by proto nemély byt predmétem prezkumné Cinnosti
soudu pozdéji, napf. pfi zkouméni spravnosti rozvrhového usneseni. Udaje uvedené v kone¢né
zpraveé tykajici se vyactovani odmeény spravce, jeho vydaji a zejména vytézku zpenézeni majetku z
podstaty mohou byt napadény a zkoumény pouze v tomto ramci a mazZe byt o nich rozhodnuto toliko
usnesenim podle § 29 odst. 3 ZKV, proti némuz je samoziejmé odvolani pripustné.

V dané véci je pro posouzeni divodnosti odvolani treba vyjit z toho, Ze dle § 29 odst. 2 ZKV lze
namitky proti kone¢né zpravé podat do patnacti dnu od jejiho vyvéseni na uredni desce. Namitka
proti koneéné zpravé a vyucCtovani je pritom podana vcas, je-li nejpozdéji posledniho dne lhity
pocitané ode dne vyvésSeni konecné zpravy a vyuctovani poddna soudu nebo odevzdana posté k
prepravé. Jen takova namitka ucastnika konkursu muze byt projednana pri jednani, ke kterému soud
obesle vedle spravce, véritelského vyboru a upadce téz toho véritele, ktery ndmitku podal. S
namitkami vznaSenymi opozdéné nespojuje zakon zadné ucinky. Pri jednani o konec¢né zpravé a
vyuctovani dle § 29 odst. 3 ZKV nelze jiz zasadné vznaset jiné vyhrady nez ty, které byly uplatnény v
zakonné patnactidenni lhuté dle § 29 odst. 2 ZKV. Nutno vyjit z toho, Ze pokud ucastnik konkursu
namitky vici kone¢né zpravé nepoda, vyjadri tim akceptaci spravcem predkladanych udaji, mimo
jiné i vysSe ¢astky urcené k rozvrzeni. Zasadneé jiz pak neni mozné uspésné napadnout ani usneseni o
konecné zpravé s argumentaci, ze vytézek zpenézeni mohl byt vyssi, tedy pokud by divodnost



odvoléni mohla spocivat toliko na argumentech, jez odvolatel neuplatnil v¢as. Jiny vyklad by byl v
rozporu s rezimem stanovenym v § 29 ZKV, jenz by tak ztratil smysl a opodstatnéni. Zdkonem
stanovena patnéctidenni lhtita by se za takového stavu stala bezobsaznou, nebot fakticky by bylo
mozné rozporovat spravcem uvadéné udaje i pozdéji, napr. v odvolani proti usneseni dle § 29 odst. 3
ZKV. Ustanoveni § 29 ZKV zabranuje pratahum v konkursu tim, Zze opravnéné osoby v podani
namitek stanovenym zptusobem ¢asové omezuje.

V daném pripadé je z obsahu spisu ziejmé, Ze soud prvniho stupné uvédomil Gpadce o tom, ze
konec¢na zprava (a vyactovani odmeény a vydaju spravce) bude vyvésena na uredni desce soudu 27. 6.
2001 a Ze konkursni véritelé i ipadce mohou proti ni podat do patnéacti dni ndmitky. Usneseni o
narizeni jednani o konec¢né zpravé na 23. 7. 2001, jez vySe uvedené informace obsahovalo, bylo
doruceno upadci do vlastnich rukou dne 29. 6. 2001. Protoze Upadce proti konecné zpravé zadné
namitky nepodal, je s ohledem na vySe uvedené vylouceno, aby soud v ramci posuzovéani duvodnosti
jeho odvolani zkoumal, zda vySe zpenézeni konkursni podstaty spravcem mohla byt jind nez ta, jez
uvedena v konec¢né zprave.

Z téchto divodu postupoval odvolaci soud dle § 219 o. s. . a napadené usneseni potvrdil.



