Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.03.2001, sp. zn. 1 Ko 125/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2001:1.K0.125.2001.1

Cislo: 49/2002
Pravni veta:

Rozhodnutimi, ktera konkursni soud vydava pri vykonu své dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 zakona ¢.
328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpish), jsou i rozhodnuti o potvrzeni volby ¢lent véritelského
vyboru a jejich nahradnikii, rozhodnuti o odvoléni téchto osob z véritelského vyboru, rozhodnuti o
narizeni dopliujici volby véritelského vyboru nebo ¢lena véritelského vyboru, jakoz i rozhodnuti o
jmenovani nového véritelského vyboru nebo nového ¢lena véritelského vyboru (§ 11 odst. 4 zdkona).

Clenstvi ve véritelském vyboru neprechdzi na osobu, které ¢len vyboru postoupil svou pohledavku za
upadcem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.03.2001

Spisova znacka: 1 Ko 125/2001

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 11 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Krdlové usnesenim ze dne 13. 9. 2000 v konkursu vedeném na majetek
tpadce odvolal z funkce zdstupce vérfitelt I., a. s., a do funkce zdstupce vérfiteli jmenoval Ceskou
sprdvu socidlniho zabezpeceni. V odtivodnéni usneseni uvedl, ze konkurs na majetek tipadce byl
prohldsen dne 14. 10. 1998. Na schizi véritelil byla zdstupcem véritelil zvolena 1., a. s., za nizZ jednal
Mgr.T.G., ., a. s., vSak ztratila postaveni konkursniho veritele, kdyz dne 19. 6. 2000 prodala podnik
C.o0.b., a. s. (ddle téz odvolatel), nemtize proto vykondvat funkci zdstupce vériteltl zalozenou volbou
vériteltl a na jeji misto nastoupil ndhradnik Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni H. K., kterou bude
zastupovat Mgr. P. M. V pisemném vyhotoveni usneseni poucil soud ti¢astniky o tom, Ze odvoldni
proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.

Odvolatel napadl toto usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové odvoldnim. V odvolani v prvni radé
polemizoval s ndazorem soudu ohledné nepripustnosti odvoldni proti tomuto usneseni. Argumentoval



tim, Ze dle jeho ndzoru se nejednd o rozhodnuti vydané soudem pri vykonu dohlédaci ¢innosti ve
smyslu ustanoveni § 12 zdkona o konkursu a vyrovndni, nebot se prubéhu konkursu bezprostredné
nedotykalo a nebylo ani opatienim nezbytnym k zajisténi jeho tcelu. Postupu soudu ddle vytykal to,
Ze z obsahu spisu i z dosavadniho priubéhu konkursu je zrejmé, Ze dosavadni zdstupce véritelll
vykondval svou funkci zodpovédné, a nebyl tedy divod pro jeho odvolani z funkce. Zdtrazrioval, Ze
se soud nijak nevyporddal s tim, Ze sice I., a. s., ztratila postaveni konkursniho veritele, ale na jeji
vykonu funkce zdstupce vériteli. V této souvislosti poukazoval na to, Ze volba véritelil nebyla vdzdna
na osobu konkrétniho veritele, ale byla ddna predevsim vysi naroku uplatnéného v konkursu. Z
téchto duvodu odvolatel pozadoval, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni a rozhodl tak, Ze v
dusledku prodeje podniku I., a. s., se zdstupcem véritelu stal odvolatel.

Vrchnisoudv Praze se v prvni radé zabyval tim, zda je odvoldni proti napadenému usneseni
pripustné, a stejné jako soud prvniho stupné dospél k zdveru, Ze tomu tak neni. Proto je odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani konkursni soud rozhoduje pri vykonu
dohlédaci Cinnosti o zalezitostech, které se tykaji prubéhu konkursu, a ¢ini opatreni nezbytna k
zajiSténi jeho ucelu, a Ze podle ustanoveni § 66b odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani neni proti
rozhodnuti, které soud ucinil pri vykonu dohlédaci ¢innosti podle ustanoveni § 12 téhoz zdkona,
odvolani pripustné.

Dle nazoru odvolaciho soudu mezi rozhodnuti, jez konkursni soud ¢ini v ramci dohlédaci ¢innosti,
nalezi mimo jiné veskera rozhodnuti podle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, tj.
jak rozhodnuti o potvrzeni volby ¢lena véritelského vyboru a jejich ndhradnika (popf. zastupce
vériteld a jeho ndhradnika), tak rozhodnuti o jejich odvolani, narizeni dopliujici volby nebo
jmenovani nového véritelského vyboru, jeho ¢lena, popr. zastupce vériteld. Nelze se pritom ztotoznit
s nazorem odvolatele, ze se nejednd o rozhodnuti, které se tyka pribéhu konkursu, ani o opatreni
nezbytné k zajisténi jeho tcelu. Naopak, vzhledem k opravnénim a povinnostem véritelského organu
v konkursu je nepochybné, ze existence funkcniho véritelského organu je nezbytnou k zajisténi
radného prubéhu konkursu a k zajisténi jeho ucelu.

Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze Clenstvi ve véritelském organu - podminéné
samoziejmé tim, ze ¢len véritelského orgénu je konkursnim véritelem - vzniké volbou véritell nebo
jmenovanim konkursnim soudem. Nejedna se tedy o opravnéni, jez by bylo nerozlu¢né spojeno s
postavenim konkursniho véritele v konkursu a jez spolu s ostatnimi procesnimi opravnénimi v
disledku postoupeni pohledavky prechazi z postupitele na postupnika. S ohledem na dikci
ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, jez vyslovné nezminuje situaci, kdy clen
véritelského organu ztratil postaveni ucastnika konkursu, ma vsak odvolaci soud pochybnost o tom,
zda byl diivod odvolat z funkce zastupce véritell I., a. s. Je totiz presvédcen o tom, Ze stejné jako
napriklad v pripadé vzdani se funkce clena véritelského orgéanu postaci, aby konkursni soud
deklaroval tuto skutecnost a sdélil konkursnim véritelum, Ze misto dosavadniho ¢lena véritelského
organu nastoupil ndhradnik, nebo aby nového ¢lena véritelského organu jmenoval.

Veden nazory uvedenymi shora dospél odvolaci soud k zavéru o nepripustnosti odvolani proti shora
uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, a odvoléni C. o. b., a. s., proto podle
ustanoveni § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I. ve znéni platném do 31. 12. 2000 odmitl.



