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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.2001, sp. zn. 7 Tz 52/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:7.TZ2.52.2001.1

Cislo: 38/2002
Pravni veta:

Pokud odsouzeny, ktery vykonava trest odnéti svobody, pri docasném pobytu mimo véznici umysiné
porusil stanovené omezeni pohybu jak co do mistniho, tak co do Casového urceni a nasledné se
skryval na ruznych mistech v imyslu vyhnout se dal$imu vykonu trestu odnéti svobody, je treba jeho
pocinani posuzovat jiz jako uprchnuti ve smyslu § 171 odst. 2 pism. b) tr. z4k. o trestném Cinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti. Samotné uprchnuti nelze z hlediska naplnéni forméalnich znaku této
skutkové podstaty chapat pouze jako Uték z objektu véznice s nasilnym prekonavanim prekazek c¢i
fyzického odporu strezicich osob.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2001

Spisova znacka: 7 Tz 52/2001

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti
Predpisy: § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti v neprospech
obvinéného J. K. poruseni zdkona ve prospéch obvineéného J. K. rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 10. 2000 sp. zn. 10 To 231/2000.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem samosoudce Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2000 sp. zn. 3 T 53/2000 byl
obvinény J. K. uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2
pism. b) tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tii let a Sesti mésicu,
pro jehoz vykon byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Uvedeného trestného ¢inu se obvinény
dopustil podle zjisténi nalézaciho soudu tim, ze dne 29. 8. 1999 se do 20.00 hod. nevréatil z volného
pohybu v souvislosti s navstévou zpét do Véznice v H., kde v té dobé vykonaval trest odnéti svobody
v trvani 18 mésicli nepodminéné, ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 10. 2.



1993 sp. zn. 1 T 63/92 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 1993
sp. zn. 5 To 140/93, a zdrzoval se na ruznych mistech Ceské republiky az do 16. 9. 1999, kdy byl v
09.10 hod. zadrZen hlidkou Policie Ceské republiky v O., okr. R.

K odvoléani obvinéného J. K. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 10. 2000 sp. zn. 10
To 231/2000 napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. I'. v
celém rozsahu zrusil a znovu sam ve véci rozhodl tak, ze obvinéného J. K. uznal vinnym, ze se dne
29. 8. 1999 do 20.00 hod. nevratil z volného pohybu v souvislosti s navstévou zpét do Véznice v H.,
kde v té dobé vykonéval trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu nepodminéné, ulozeny mu
rozsudkem Okresniho soudu v Nachodeé ze dne 10. 2. 1993 sp. zn. 1 T 63/92 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 1993 sp. zn. 5 To 140/93, a zdrzoval se na ruznych
mistech Ceské republiky aZ do 16. 9. 1999, kdy byl v 09.10 hod. zadrZen hlidkou Policie Ceské
republiky v O., okr. R. V tomto jednani ovSem na rozdil od soudu prvniho stupné shledal odvolaci
soud toliko trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak. a
odsoudil obvinéného J. K. k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict s vykonem ve véznici s
ostrahou.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové podal ministr spravedlnosti ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 272 odst. 1 tr. t. u Nejvyssiho soudu v neprospéch obvinéného J. K. stiznost
pro poruseni zdkona, nebot timto rozhodnutim byl podle jeho nazoru porusen zakon v ustanovenich §
254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. b), d) a § 259 odst. 3 tr. . a § 171 odst. 1 pism. e) tr. zdk. V
pisemném oduvodnéni podaného mimoradného opravného prostredku ministr spravedlnosti
pripomenul, Ze odli$nou pravni kvalifikaci jednéni obvinéného J. K. odavodnil odvolaci soud tim, ze
dikce skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism.
b) tr. zak. z hlediska logického a gramatického vykladu vyzaduje, aby byly splnény dvé obligatorni
podminky. V prvni radé musi jit o aktivni jednéani pachatele, nikoliv o pouhé jednéni omisivniho
charakteru. DalSim, jesté vyznamnéjsim predpokladem je skutecnost, ze pachatel tohoto ¢inu se v
dobé jeho spachani redlné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody tak, aby skutecné mohl vykonat
zakonem predpoklddané jednéni, tj. uték, priCemz je nepodstatné, zda takovy pachatel uprchne
primo z objektu vézenského zarizeni, nebot muze jit napr. i o uték pachatele ze strezeného
pracovisté mimo objekt véznice, pti jeho eskortnim prevozu, z nemocni¢niho zarizeni apod. V dané
trestni véci vSak byla obvinénému J. K. v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody udélena kézenska
odména formou povoleni volného pohybu mimo véznici s vymezenim presnych c¢asovych relaci
opusténi vézenského zarizeni a navratu do ného zpét. Obvinény se tudiz po opusténi Véznice v H.
podle nazoru odvolaciho soudu nachdazel na svobodé, logicky tedy nikoliv v rezimu vykonu trestu, a
tim, Ze se ve stanovené dobé do véznice nevratil, se dopustil podle Krajského soudu v Hradci Kralové
trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak., tedy toliko
zdvazného jednani smérujiciho ke zmareni ucelu vykonu trestu, do néhoz se obvinény vratil teprve
po svém zadrZeni orgény Policie Ceské republiky. Podle odvolaciho soudu Ize pfitom na posuzovanou
véc analogicky vztahnout i judikat ¢. 19/1980 Sb. rozh. tr.

Ministr spravedlnosti vyslovil souhlas se zavérem odvolaciho soudu, ze dukazni rizeni u soudu
prvniho stupné bylo provedeno v souladu se zakonem a v dostate¢ném rozsahu pro rozhodnuti ve
véci. Rovnéz hodnoceni diikazu bylo provedeno v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a skutkova
zjisténi, ke kterym takovymto hodnocenim dukazu nalézaci soud dospél, jsou rovnéz uplna a spravna.
Pri prezkoumavani pravniho posouzeni skutkovych zjiSténi soudem prvniho stupné vSak odvolaci
soud podle minéni ministra spravedlnosti nepostupoval v souladu se zdkonem a pravni hodnoceni, ke
kterému timto postupem dospél, je vécné nespravné.

Pokud ovSem odvolaci soud pri pravnim hodnoceni skutkovych zjisténi a pti uvahéch o naplnéni ¢i
nenaplnéni zékonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdk. dovodil, Ze je v daném pripadé treba zkoumat, zda doslo k



soubéznému naplnéni znaku ,uprchne, a ,z vykonu trestu odnéti svobody,, 1ze takovyto postup
povazovat podle ministra spravedlnosti za spravny. Pri této Uvaze vSak dospél odvolaci soud k
zavéru, ze obvinény J. K. se v dobé ¢inu nenachdzel ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot byl na
»Svobodé, a nepodléhal rezimu vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven dospél krajsky soud k zavéru,
Ze jednani obvinéného nemélo povahu utéku, tedy aktivniho jednani, ale pouze povahu jednani
omisivniho (nevratil se). Je tedy zrejmé, Ze odvolaci soud pochopil znak ,z vykonu trestu odnéti
svobody, ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdk. predevs§im a pouze jako vymezeni
mista, kde se nachazel pachatel v dobé spachani trestného ¢inu, tzn. jako objekt véznice, strezené
pracovisté mimo objekt véznice, eventualné jakékoliv misto, na kterém se nachazel odsouzeny pri
eskorté apod. Obsah tohoto znaku je vSak treba podle ministra spravedlnosti chapat Sireji, a to jako
pravni postaveni pachatele v dobé Cinu, tedy tak, Ze se jedna o osobu, na které je vykonavan trest
odnéti svobody a ktera tak podléha rezimu vykonu trestu odnéti svobody. Obvinény J. K. se nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody a podléhal radu vykonu trestu odnéti svobody, coz v daném pripadé
znamenalo zdrzovat se v prostoru casové i mistné vymezeném podle rozhodnuti reditele véznice.
»,uprchnuti, pak podle ministra spravedlnosti nelze chapat pouze jako uték z objektu véznice s
nasilnym prekonavanim prekazek Ci fyzického odporu strezicich osob, ale jako kazdé jednani, které
je pachano odsouzenym v umyslu znemoznit dalsi vykon trestu odnéti svobody na své osobé a
vymanit se z dosahu organl vézenské sluzby, byt je zfejmé, Ze s ohledem na zpusob provedeni a
okolnosti pripadu bude vyrazny rozdil ve spolecenské nebezpecnosti takového ¢inu s moznym
dopadem na druh a vyméru ulozeného trestu.

S ohledem na shora uvedené ministr spravedlnosti shledal, ze odvolaci soud dospél pri pravni
kvalifikaci jednani obvinéného J. K. k nespravnym pravnim zavérim, byt se naproti tomu ministr
spravedlnosti v plném rozsahu ztotoznil se zjisténim odvolaciho soudu o nespravné ulozeném trestu i
nespravném zarazeni obvinéného pro vykon trestu do prislusného typu véznice, nebot ulozeny trest
byl zjevné neprimérené prisny a nebyly splnény podminky pro zarazeni obvinéného pro vykon trestu
do véznice se zvysenou ostrahou.

Ministr spravedlnosti proto sice zhodnotil jako spravné, pokud odvolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. ve vyroku o trestu a ve vyroku o zpusobu jeho
vykonu, nicméné soud druhého stupné podle ministra spravedlnosti pochybil, pokud soucasné zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku o viné trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak. a znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal na shodném
skutkovém zakladé vinnym stejnym trestnym Cinem podle § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti podle § 268 odst. 2
tr. I. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl ve prospéch
obvinéného J. K. porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. b), d), § 259 odst. 3
tr. . a § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a zrusSil i vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby Nejvyssi soud postupoval
podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. . Navrh tohoto procesniho postupu intervenujici statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pritomny verejnému zasedani konanému o podané stiznosti pro
poruseni zdkona senatem Nejvyssiho soudu, konkretizoval v tom smyslu, aby trestni véc obvinéného
J. K. byla vracena k novému projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci Kréalové jako soudu
druhého stupné, nebot stiznosti vytykana pochybeni jsou toliko pravniho, nikoliv skutkového razu.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r.
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a zabyval se rovnéz
spravnosti postupu rizeni, které jeho vydani predchazelo. Shledal predevsim, ze k porusSeni zakona v
trestni véci obvinéného J. K. ve prospéch tohoto obvinéného skutecné doslo a ze se tak stalo v
ohledech opravnéné namitanych ministrem spravedlnosti v pisemném odivodnéni podané stiznosti.



Kromé argumentace shora jiz reprodukované je treba predevsim pripomenout, Zze obvinény J. K. se v
dobé ¢inu dne 29. 9. 1999 nachéazel ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ve vymére
osmnéacti mésicl jako trest nepodminény ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 10.
2. 1993 sp. zn. 1 T 63/92 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4.
1993 sp. zn. 5 To 140/93. Uvedeny nepodminény trest odnéti svobody obvinény vykonaval od 1. 8.
1997 v souladu s ustanovenim § 39a odst. 1 pism. a) tr. zak., resp. s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (ve znéni pozdéjsich predpisli) ve Véznici v
H., tedy ve véznici s dohledem. Konec vykonu tohoto trestu byl puvodné stanoven na den 28. 7.
2000.

Vykon trestu odnéti svobody v tomto typu véznice, konkrétné ve véznici s dohledem, byl v kritické
dobé upraven vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 110/1994 Sb., kterou byl vydan rad vykonu
trestu odnéti svobody. Pokud jde o tehdejsi pravni upravu podminek vykonu trestu ve véznici s
dohledem, odsouzeni méli moznost se pohybovat v prostorach véznice bez omezeni, loznice ani
ubytovny se nezamykaly (srov. § 66 odst. 1 cit. vyhlasky), odsouzeni pracovali zpravidla na
pracovistich mimo véznici bez dohledu pracovnika vézenské sluzby (§ 66 odst. 2 cit. vyhlasky),
odsouzenym byl v mimopracovni dobé umoznovan volny pohyb mimo véznici za uCelem tucasti na
akcich kulturné vychovnych a osvétovych, akcich sportovnich, na bohosluzbach nebo na zajezdech, a
to na zdkladé povoleni reditele véznice, ktery rozhodl, zda se uvedenych akci spolu s odsouzenymi
zUc¢astnil i pracovnik vézenské sluzby (viz § 66 odst. 3 cit. vyhlasky). K naplnéni ucelu uvedeného v §
66 odst. 2, odst. 3 cit. vyhlasky byly odsouzenym vydavany propustky s vyznacenim prostoru, ve
kterém se mohli ve stanovené dobé pohybovat (§ 66 odst. 4 cit. vyhlasky), pricemz reditel mohl
jednou za dva tydny povolit odsouzenému v souvislosti s navstévou volny pohyb mimo véznici, a to
nejdéle na dobu 48 hodin. O povoleni volného pohybu bylo odsouzenému vydano potvrzeni, ze
kterého bylo zfejmé, kde a po jakou dobu se muze odsouzeny zdrzovat (viz § 69 odst. 2 cit. vyhlasky).

Pravé podle shora citovaného ustanoveni § 69 odst. 2 cit. vyhlasky o rddu vykonu trestu odnéti
svobody byl obvinénému J. K. rozhodnutim reditele véznice povolen volny pohyb mimo véznici v dobé
od 08.00 hod. dne 28. 8. 1999 do 23.00 hod. dne 29. 8. 1999 v prostoru mésta H. v hotelu F.
Nejednalo se tudiz ani o preruseni vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 35 az § 38 zdak. ¢.
59/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ani o preruseni vykonu tohoto trestu ve smyslu § 325
odst. 1 tr. ., obvinény J. K. se proto v kritické dobé nepretrzité nachéazel ve vykonu rozhodnutim
soudu uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody a podléhal radu tohoto vykonu. To v daném
pripadé znamenalo povinnost zdrzovat se v urceném case v prostoru mistné vymezeném
rozhodnutim reditele véznice. Pokud obvinény J. K. omezeni stanovena rozhodnutim reditele véznice
nedodrzel, resp. tato omezeni védomé a umyslné porusil a vymezeny prostor opustil, porusil zminény
rad vykonu trestu odnéti svobody, pricemz jeho dalsi jednani, spocCivajici zejména v nasledném
skryvani pred vézenskymi organy i v utéku pred zakrocujicimi policisty, svéd¢ilo jednoznacné o jeho
umyslu vyhnout se dalSimu vykonu trestu odnéti svobody. Obvinény J. K. sém ostatné podobny zamér
ve své vypovedi doznal.

Odvolaci soud v tomto sméru skute¢né pochybil, pokud zuzil trestné jednani obvinéného J. K. pouze
na skutecnost, Ze tento obvinény se nevratil do objektu véznice, a vyhodnotil toto poCinani pachatele
jako jednani toliko omisivniho réazu. Obvinény si vSak pocinal vyrazné aktivné: umyslné porusil
stanovené omezeni pohybu jak co do mistniho, tak co do ¢asového urceni a nasledné se skryval na
ruznych mistech okresu R. v imyslu vyhnout se dal$imu vykonu trestu odnéti svobody. Toto pocCinani
je treba podle nazoru Nejvyssiho soudu shodného s ndzorem uplatnénym ve stiznosti pro poruseni
zakona posuzovat jiz jako uprchnuti ve smyslu § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot samotné
uprchnuti v duchu relevantni zékonné dikce nelze z pohledu naplnéni obligatornich formélnich znaka
citované skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti chdpat pouze jako
uték z objektu véznice s nasilnym prekonavanim prekazek cCi fyzického odporu strezicich osob, ale



jako kazdé jednani, které je odsouzenym pachano v imyslu znemoznit dalSi vykon trestu odnéti
svobody na své osobé a vymanit se z dosahu organu vézenské sluzby.

K argumentaci odvolaciho soudu v predmeétné trestni véci odkazem na pravni nazor uplatnény v
rozsudku byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 16. 7. 1979 sp. zn. 2 Tz 7/79 publikovaném pod ¢.
19/1980 Sb. rozh. tr. je treba poznamenat, ze toto rozhodnuti predevsim resilo a vyresilo z pohledu
prezkouméavané problematiky vcelku nespornou otdzku, ze trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle nynéjsiho ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak., resp. § 171 odst. 2 pism. b) tr.
zék. se muze dopustit vyhradné osoba, ktera jiz vykon ulozeného trestu odnéti svobody nastoupila. V
pripadé obvinéného J. K. neni ovSem z duvodu shora jiz rozvedenych sporu o tom, Ze ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody obvinény J. K. nejen nastoupil, ale v kritické dobé také tento trest
vykonaval. Odvolaci soud tudiz svym rozhodnutim skutecné porusil ve prospéch obvinéného J. K.
zakon, a to v hmotnépravnim ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak., nebot pravé toto ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zdkona ve svém apela¢nim meritornim rozhodnuti vadné pouzil.

Krajsky soud v Hradci Kralové ovSem podle zjiSténi NejvysSiho soudu naproti tomu nepochybil,
pokud z podnétu odvolani obvinéného J. K. podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. r. zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové timto opravnym prostredkem napadeny ve vyroku o trestu odnéti
svobody a ve vyroku o zpusobu jeho vykonu. Kasa¢ni postup odvolaciho soudu byl z divodu
uvedenych v pisemném odivodnéni jeho rozhodnuti naprosto na misté, nebot rozhodnuti nalézaciho
soudu bylo vadné jak v konkrétni vymére uloZzeného trestu odnéti svobody, ktera byla neprimérené a
nezakonné prisnd, tak ve vyroku o zplsobu vykonu tohoto trestu, kterym bylo rozhodnuto rovnéz
nezakonné prisné. O podaném odvolani pritom rozhodl krajsky soud ve verejném zasedani, aniz v
jeho ramci provedl jakykoliv dalsi diikaz, také tento procesni postup vSak byl z pohledu zru$ujici
Césti vyroku napadeného rozsudku podle nazoru Nejvyssiho soudu v daném pripadé naprosto
zakonny a pohyboval se plné v intencich § 263 odst. 6 tr. r. Dukazy pred odvolacim soudem se
skutecné zpravidla neprovadéji a jen zcela vyjimecné muze odvolaci soud rizeni doplnit dikazy
nezbytnymi k tomu, aby mohl o podaném odvolani rozhodnout.

Citované ustanoveni souvisi s realizaci pojeti odvolaciho rizeni v platném Ceském trestnim pravu
je pred soudem prvniho stupné, tedy soudem nalézacim, kde je mozno plné uplatnit zakladni zasady
trestniho rizeni. Opacny pristup by znamenal krajné nezadouci a nepripustné nahrazovani této
vyznamné &innosti soudu prvnfho stupné soudem odvolacim. Ukolem odvolaciho soudu je v prvni
radé odpovédny prezkum zakonnosti a oduvodnénosti napadeného rozsudku soudu prvniho stupné a
predchoziho rizeni a dikazy by mél tudiz provadét vyhradné v rozsahu nezbytném k tomu, aby mohl
o podaném opravném prostredku ¢i opravnych prostredcich spravedlivé rozhodnout. Doplnéni
dokazovani v odvolacim rizeni tudiz zpravidla predstavuje prostredek prezkumné ¢innosti soudu
druhého stupné, slouzici vyhradné k tomu, aby vysledky puvodniho dokazovéni, provedeného
nalézacim soudem, byly bud ovéreny, anebo aby spravnost puvodniho dokazovani a jeho hodnoceni
byly zpochybnény.

V tomto pripadé dospél Krajsky soud v Hradci Kralové z diivodu vystizné vyjadrenych v oduvodnéni
svého rozhodnuti na podkladé vysledki své prezkumné Cinnosti ke spravnému zavéru, ze za daného
dikazniho stavu nemohou skutkové a tim ani pravni zavéry Okresniho soudu v Hradci Kralové
vztahujici se k vyroku o trestu obstat. Nepochybil proto, pokud k odvolani obvinéného J. K. odsuzujici
rozsudek okresniho soudu z divodi uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. . v
adekvéatni ¢asti zrusil. Naproti tomu tento soud z divodu shora uvedenych pochybil zruSenim vyroku
o viné napadeného rozsudku soudu prvniho stupné i svym nové vydanym meritornim rozhodnutim o
této otdzce. Se stiznosti pro poruseni zakona vSak nelze souhlasit, Ze timto procesnim postupem
Krajsky soud v Hradci Kralové prekrocil také meze apela¢niho procesniho postupu dané ustanovenim
§ 259 odst. 3 tr. I.
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Podle ustanoveni § 259 odst. 3, véty prvni, tr. f. mize odvolaci soud sam ve véci rozhodnout jediné
tehdy, je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné zjistén a popripadé diukazy provedenymi pred odvolacim
soudem doplnén. Odvolaci soud tudiz skute¢né nemuze sam ve véci rozhodnout rozsudkem, a to
nejenom tehdy, jestlize sdm neprovede zadné dukazy, nybrz predevsim tehdy, pokud méni skutkovy
stav zjistény soudem prvniho stupné jen na tom zakladé, Zze hodnoti jinak dukazy provedené pred
soudem prvniho stupné. V takovém pripadé musi véc vratit soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti (srov. rozh. ¢. 57/1984 Sbh. rozh. tr.).

Soucasné plati, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni dukazi disledné podle § 2
odst. 6 tr. I., tzn. Ze je hodnotil podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky oduvodnéna skutkova zjisténi,
nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam
na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dlikazy s jinym v uvahu prichdzejicim vysledkem. V
takovém pripadé totiz nelze napadenému rozsudku opravnéné vytknout zadnou vadu ve smyslu
citovaného zrusujiciho ustanoveni (viz rozh. ¢. 53-1/1992 Sb. rozh. tr.).

Odvolaci soud muze ovSem opravnéné dospét k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
jsou nejasnd, neuplna nebo vzbuzujici pochybnost o jejich spréavnosti, a v takovém pripadé muze,
resp. primo musi vytknout chyby v hodnoceni diukazu, kterych se podle jeho nézoru nalézaci soud
dopustil, muze poukézat na nelogi¢nost nékterych zavéru soudu prvniho stupné a na to, ze nékteré
vyznamné okolnosti opomenul zhodnotit, apod. Neni vsak pochopitelné opravnén dévat tomuto soudu
zévazné pokyny, k jakym konkrétnim zavérim mé dospét pri hodnoceni jednotlivych diikazu, ani k
tomu, jaka celkova skutkovéa zjiSténi ma ucinit. Soud druhého stupné ma vsak také pravo dat soudu
prvniho stupné v pripadé potreby zavazné pokyny k opakovani dukazu jiz provedenych nebo k
provedeni dukazl novych (srov. rozh. ¢. 20/1997 Sb. rozh. tr.).

Ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . se pritom dotyka i skutecnosti subjektivni povahy, vyznamnych pro
pravni zavér o zavinéni: odvolaci soud proto nemuze sam ve véci rozhodnout rozsudkem ani na
podkladé svych vlastnich skutkovych zjisténi, tykajicich se téchto skute¢nosti, pokud se jeho
skutkové zavery odlisuji od skutkovych zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné (viz také rozh. ¢. 60-
V/1972 Sb. rozh. tr.). V prezkoumavané trestni véci ovsem Krajsky soud v Hradci Kralové resil toliko
otazku (byt ji vyresil nespravneé) odpovidajiciho pravniho posouzeni skutkového stavu, ktery byl
nalézacim soudem i podle nazoru odvolaciho soudu spravné zjistén. Na podkladé skutecnosti radné a
uplné zjisténych soudem prvniho stupné odvolaci soud nové rozhodl také o ulozeni priméreného
trestu. Procesnim postupem podle § 259 odst. 3 tr. I. tak odvolaci soud v daném pripadé nijak
nevybocil z mezi danych platnou pravni upravou a i ve svétle sou¢asné rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu timto postupem samotnym neporusil ve prospéch obvinéného J. K. zdkon také v ustanoveni §
259 odst. 3 tr. I.

Nejvyssi soud proto z podnétu stiznosti pro poruseni zakona podané v neprospéch obvinéného J. K.
vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I. poruseni zédkona toliko v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak.
Zaroven vSak musel Nejvyssi soud zvazovat nutnost, resp. potrebnost a vhodnost pripadného dalsiho
procesniho postupu, predpokladaného ustanovenim § 269 odst. 2 a nasl. tr. r. Vadnym postupem
opodstatnéné vytknutym ve zrusujici casti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ktera se
vztahuje k vyroku o trestu, porusil zdkon, a to naopak v neprospéch obvinéného, rovnéz Okresni
soud v Hradci Kralové. Negativni dopad tohoto pochybeni z pohledu rozhodnuti o trestu vSak
odvolaci soud kasacni Casti svého rozhodnuti odstranil a svym apela¢nim postupem nevybocujicim z
mezi danych ustanovenim § 259 odst. 3 tr. I'. tento nedostatek vznikly v rizeni pred soudem prvniho
stupné odstranil, byt za cenu vadného rozhodnuti o viné.

Stiznost pro poruseni zakona ovSem predstavuje velice vyznamny prulom do pravni moci rozhodnuti



soudu, popripadé statniho zastupce nebo vysSetrovatele, zpravidla narusujici stabilitu konecného a
vykonatelného rozhodnuti téchto organu ¢innych v trestnim rizeni. V konkrétnim pripadé tak musi
prevazit zajem na plné zakonnosti rozhodnuti a plné zakonnosti postupu rizeni, které takovému
rozhodnuti predchéazelo, nad zdjmem na stabilité a nezménitelnosti tohoto pravomocného rozhodnuti.
Takovéa situace vSak muze nastat pouze pri zasadnich a podstatnych vadach, pro které nemuze
stiznosti napadené rozhodnuti viibec obstat a kdy na pravni moci a nezménitelnosti takového
rozhodnuti nelze trvat, protoze by tak doslo k ohrozeni podstaty spravedlivého a spravného
rozhodovani v trestnim rizeni.

Ucelem stiznosti pro poruSeni zdkona je tudiZ ndprava zdvaznych pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti soudu, statniho zastupce nebo vySetrovatele nebo naprava zévaznych vad postupu rizeni,
které pravomocnému rozhodnuti téchto organt Cinnych v trestnim rizeni predchazelo. Pravni Gprava
tohoto mimoradného opravného prostredku pritom kromé ndpravy uvedenych zavaznych vad
napriklad v novém rizeni, popripadé vyjimec¢né i novym meritornim rozhodnutim organu o stiznosti
pro poruseni zdkona rozhodujiciho, sleduje také usmérnéni soudni praxe pri reSeni dulezitych
pravnich otazek.

Nejvys$si soud republiky za tohoto stavu véci z divoda shora uvedenych rozhodl tzv. akademickym
vyrokem, kterym zjiS$téné poruseni zékona toliko vyslovil, aniz povazoval za divodné a potrebné
stiznosti napadené rozhodnuti rusit, pripadné ucinit dalsi navazujici procesni opatreni.



